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Einleitung 


Vor Theokrit gibt es keine Poesie, in deren Mittelpunkt das Leben der 
Hirten steht. Der alexandrinische Dichter gilt als Begründer der Hirten- 
dichtung, die man nach einem in seinen Gedichten von ihm selbst ge- 
brauchten, aber nicht explizit auf seine eigene ländliche Dichtung insge- 
samt bezogenen Terminus auch als ‘Bukolik’ zu benennen pflegt. 


Indes bildet die Hirtendichtung nur einen kleineren Teil des ohnehin 
recht schmalen (Euvres Theokrits, und da die Isolierung dieses Zweigs 
seiner Dichtung offenbar nicht in seiner Absicht lag, ist auch eine iso- 
lierte und isolierende Betrachtung nicht gerechtfertigt. 


Die Gedichte, in deren Mittelpunkt die Hirten stehen, sind hexametri- 
sche, d.h. nach antiker Auffassung epische Dichtung. Mit Kallimachos, 
der das Programm der alexandrinischen Poesie am klarsten auf den Be- 
griff gebracht hat, teilt Theokrit die Auffassung, daß Dichten in der 
Nachfolge Homers jedenfalls nicht in der Weise möglich ist, daß man 
den homerischen Epen ein ähnlich umfangreiches Werk an die Seite 
stellt und dabei Begebenheiten des epischen Sagenkreises in den Mit- 
telpunkt der Darstellung rückt, die von Homer gleichsam ausgelassen 
wurden. An die Stelle des großen Epos wird vielmehr die kleine Dich- 
tung gesetzt, die nicht im Hinblick auf den äußeren Umfang dem Werk 
Homers würdig an die Seite treten will; die Größe und Qualität dieser 
Dichtung ergibt sich vielmehr aus der feinen Ausarbeitung in jedem De- 
tail!. In der Konsequenz dieser Umorientierung liegt es auch, daß das 
scheinbar Unbedeutende für den Dichter relevant wird. Daß sich auch 
Theokrit zu dieser neuen Konzeption der Dichtung bekennt, geht aus 
den programmatischen Äußerungen des Lykidas und Simichidas in den 
‘Thalysien’ hervor, die auch über die ländlichen oder ‘bukolischen’ Ge- 
dichte hinaus Geltung beanspruchen können”. 


In einem Teil seiner hexametrischen Dichtung orientiert sich Theokrit in 


1: Eine knappe und sehr präzise Darstellung seiner Position bei Müller (1987) 
30ff. und Schwinge (1986) Sff. 


2: Eid. 7.37-51, bes. 45-8. Dazu näher unten 5. 139-41 und 5. 287-92, 
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ähnlicher Weise wie Kallimachos an heroischen Stoffen und bewegt 
sich, auch was die Präsentation derselben betrifft, in recht traditionellen 
Bahnen, wenngleich auch hier die Blickrichtung und Akzentsetzung so- 
wie die Art der Gestaltung die Handschrift des alexandrinischen Dich- 
ters verrät. Schon in diesen mythologisch zu nennenden Gedichten stößt 
man immer wieder auf Szenen, die im homerischen Epos undenkbar 
wären, auf unhomerische Gestaltungen und unepische Perspektiven - 
man denke nur an die berühmte Eingangsszene des Herakliskos’, in der 
Theokrit schildert, wie Alkmene ihre ungleichen Zwillinge versorgt und 
schließlich in einem Schild in den Schlaf wiegt (Eid. 24.1-10). 


Doch verfährt Theokrit wesentlich radikaler in den nichtmythologischen 
hexametrischen Gedichten. In ihnen nämlich stellt er Bevölkerungsgrup- 
pen in den Mittelpunkt, denen in der hohen Dichtung bislang nur wenig 
Aufmerksamkeit zuteil wurde: in den eher ländlichen Gedichten vor al- 
lem die Hirten und in Gedichten, die in einem eher städtischen Milieu 
spielen, auch niedere Schichten der Stadtbevölkerung, mögen diese in 
ihrer sozialen Stellung auch nicht exakt den Hirten entsprechen. Theo- 
krit steht damit - zumindest in der Radikalität der Hinwendung zu den 
kleinen Leuten - fast allein in der alexandrinischen Dichtung, Bei Kalli- 
machos jedenfalls finden wir nichts exakt Vergleichbares. Nur der Mim- 
iambendichter Herodas, den manche allerdings nicht der alexandrini- 
schen Poesie zurechnen, schenkt gleichermaßen wie Theokrit dem ein- 
fachen Volk seine Aufmerksamkeit. 


Auch Theokrit ist wie Herodas in den Gedichten, in denen die einfachen 
Leute in den Blick kommen, einer anderen Gattung, dem vor allem in 
seiner Heimatstadt Syrakus in Blüte stehenden Mimos verpflichtet. Er 
verbindet also das Epos mit einer Gattung, die, obwohl sie Sophron lite- 
rarisch zu einigem Ansehen gebracht hatte, diesem geradezu diametral 
entgegengesetzt ist. Demnach haben wir in den ‘bukolischen’ Gedichten 
Theokrits ländliche Mimendichtung vor uns und in einigen anderen Ge- 
dichten (Eid. 2, 14 und 15) städtische Mimen. Aber der Dichter bricht 
hier nicht nur im Hinblick auf die Wahl seiner Stoffe mit den Konven- 
tionen und Normen des homerischen Epos, indem er einfache Leute in 
ganz alltäglichen Situationen darstellt”, sondern die Neuerung betrifft 
auch die Art der Präsentation des Stoffes, da in Theokrits narrativem 


3: Zanker (1987) hat für diese Mimen den Terminus “low-life poems” geprägt. 
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Epos dramatischen Gestaltungsmöglichkeiten wesentlich mehr Raum ge- 
geben wird, sowie die sprachliche Gestaltung der Gedichte, da der ale- 
xandrinische Dichter nicht die epische, sondern eine dorische Kunst- 
sprache verwendet, die in verschiedenen Gedichten in unterschiedlichem 
Maße auch epische Elemente enthält. 


In dieser Dichtung werden die einfachen Leute in ihrer alltäglichen 
Welt dargestellt. Dieser Konzeption entspricht es, daß Theokrit die Ele- 
mente in seiner Gestaltung berücksichtigt, die als typisch für das Den- 
ken des einfachen Volkes angesehen werden können, wie beispielsweise 
volkstümliche Vergleiche und Bilder und der häufige Rekurs auf Sprich- 
wörter. Ebenso zeichnet sich die Sprache dieser Gedichte durch viele 
umgangssprachliche Elemente bis hin zu Vulgarismen aus. Die Hirten 
kommen natürlich auch auf ihr alltägliches Geschäft zu sprechen. Aber 
andererseits begnügt sich Theokrit nicht damit, realistisch seine Figuren 
in ihrem täglichen Handeln darzustellen und ihren Alltag nachzuzeich- 
nen und zu beschreiben, sondern diese erweisen sich als gut vertraut 
nicht nur mit der Sprache, sondern auch mit der Vorstellungswelt der 
homerischen Epen, mit der Dichtung Sapphos und Pindars, sie präsen- 
tieren sich darüber hinaus als Kenner der klassischen griechischen My- 
then. 


Theokrit hat in seiner Mimendichtung eine Form von Gedichten ge- 
schaffen, die in sich höchst disparate Elemente vereint, deren Zusam- 
menspiel einer genauen Analyse bedarf. Darin zeigt sich bereits in nuce 
die Problematik, mit der sich die vorliegende Studie befaßt. Es geht 
darum, den höchst eigenwilligen Charakter der Mimendichtung Theokrits 
zu erfassen und angemessen zu würdigen. 


Diese in ihrer komplexen Zusammensetzung eigentümlichen und einzig- 
artigen Gebilde wurden denn auch in der Forschung sehr unterschied- 
lich gedeutet. Seit Gows wegweisendem und die ältere Forschung aufar- 
beitendem und zusammenfassendem Kommentar haben sich vor allem 
zwei Deutungsrichtungen herausgeschält und etabliert: auf der einen 
Seite ein Theokritverständnis, das den symbolischen Gehalt dieser 
Poesie zu entschlüsseln sucht, und auf der anderen eine Interpretation, 
die den Schlüssel zum Verständnis in einer ironischen Haltung des 
Dichters sieht. 


4 


Die symbolische Interpretation versteht sich in Anbetracht einer Dich- 
tung, die, ohne ihren fiktionalen Rahmen zu durchbrechen, über sich 
hinausweist auf “matters of a larger scope”“, als “a critical reading 
which looks beneath this charming surface”. Vertreter dieser Interpre- 
tationsrichtung sind G. Lawall (1967), der darüber hinaus eine koische, 
die Eidyllia 1 bis 7 enthaltende, vom Dichter selbst autorisierte Samm- 
lung erschließen zu können glaubte, J. Van Sickle und vor allem Ch. Se- 
gal (1981), der die bukolischen Gedichte Theokrits (Eid. 1, 3-7 und 11) 
als Teil einer poetischen Vision und eines einheitlichen Entwurfs zu 
entschlüsseln suchte®. Es kann nicht überraschen, daß sich die Vertre- 
ter dieser Interpretationsrichtung um die Deutung gerade der Gedichte 
bemühen, die als die realistischsten gelten. So sieht Lawall in Eid. 4, 
das in eben dem Ruf steht, wirklichkeitsgetreu nur die Unterhaltung von 
zwei Bauern wiederzugeben’, “a study in human and animal love”, Van 
Sickle (1969) deutet die Gegensätze des Gedichts vor allem poetolo- 
gisch, da es um die Probleme einer neuen Dichtung gehe, nach Segal 
verweisen die Hirten stets auf ernstere Themen wie Liebe, Tod und die 
Mühen des Lebens. Charakteristisch für all diese Deutungsversuche ist, 
daß sie schnell die in diesem Eidyllion eigentlich dargestellte Ebene 
verlassen und nach einer Botschaft suchen, die diese übersteigt. 

Ihre Nähe zu diesem Interpretationsansatz kann auch die neueste Mo- 
nographie zu Theokrits Hirtendichtung nicht verleugnen. K. Gutzwiller 
(1991) glaubt den Schlüssel zum Verständnis in der Analogie gefunden 
zu haben” und unterscheidet in ganz ähnlicher Weise wie Segal zwi- 
schen mehreren Bedeutungsebenen, die verschiedene Zugangsweisen zu 
erschließen vermögen: die Berechtigung des herkömmlichen ‘mimetic 
reading’ der Gedichte wird von ihr gar nicht bestritten, doch da dieses 
gleichsam an der Oberfläche bleibe, bedürfe es einer Ergänzung durch 


4: Segal (1981) 86. 
5: Segal (1981) 85. 
6: Segal (1981) 176-209. 


7. *... un quart d’heure de la vie de deux rustres.” Legrand (1898) 411 über das 
Gedicht. 


8:Lawall (1967) 42-51. 
9: Vgl. bes. Gutzwiller (1991) 14. 
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ein ‘analogical reading’, das ein Potential weiterer Bedeutungen freizule- 
gen vermöge und so der Mehrschichtigkeit vor allem der späteren 
Stücke am ehesten gerecht werde. Aus dieser Skizze wird klar, daß 
Gutzwiller eine Entwicklung in den künstlerischen Absichten Theokrits 
annimmt: Am Anfang stünden mimetisch zu lesende Gedichte (Eid. 5 
und 11), die Stücke 3 und 4 seien einer Phase des Übergangs zuzuord- 
nen, erst in den in der Reifezeit entstandenen Eidyllia 6, 1 und 7 sei das 
vom Dichter eigentlich Intendierte ganz ausgeprägt. Darin deutet sich 
auch schon ein weiterer Grundzug der symbolischen Interpretation an: 
sie begreift die Hirtengedichte als Einheit, hinter der die eine Botschaft 
des Dichters steht. Abgesehen vom zweiten Eidyllion! bleiben die 
städtischen Mimen stets unberücksichtigt, ja sie scheinen sich gegen 
ein solches Verständnis sogar zu sperren. 


Die zweite Deutungsrichtung, die sich in den letzten beiden Jahrzehnten 
gerade auch in Deutschland etabliert hat, die ironische Interpretation, 
zeichnet sich gegenüber dem symbolischen Theokritverständnis vor al- 
lem dadurch aus, daß sie sich um eine Berücksichtigung des gesamten 
Werks des Dichters bemüht und verschärft die Frage nach der Einheit 
stellt, so daß der verengende Blick allein auf die ‘bukolischen’ Gedichte 
von vornherein ausgeschlossen ist. Sie ist sogar vor allem an den nicht- 
bukolischen Gedichten entwickelt worden. So sieht B. Effe, ausgehend 
von den mythologischen Gedichten, in der ironischen Distanz als Grund- 
haltung des Dichters zu seinen Stoffen und Figuren den einheitstiften- 
den Grundzug Theokriteischen Dichtens"", der über die mimischen Ge- 
dichte hinaus auch für die anderen Eidyllia Geltung beanspruchen kön- 
10: vgl. dazu die Interpretation Lawalls (1967) und zum Problem der ‘Bukolizi- 
tät’ des Gedichts unten 5. 24f. 


11: Effe (1978/1986) 57-9. Das Moment der ironischen Distanz gilt ihm als 
“zentraler Grundzug, der allen Gedichten ungeachtet aller thematischen und 
formalen Vielfalt gemeinsam wäre” (59): “Es ist sehr wahrscheinlich, daß in 
diesem Moment der ironischen Distanz gleichsam der archimedische Punkt 

. gefaßt wird, von dem aus sowohl die ‘Einheit’ des Theokriteischen Gesamt- 

a@uvres als auch die jeweiligen Schattierungen in dessen Teilbereichen 
sichtbar gemacht werden können.” Zur Überwindung der isolierten Betrach- 
tung der Hirtengedichte auch Griffiths (1979) 3: “Theocritus the pastoralist 
whom over the past four decades interpreters have increasingly assumed to 
be the only Theocritus ...” - Außerhalb der ironischen Interpretation eine 
ähnliche Perspektive bei Hutchinson (1988) 143f. 
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ne. Während diese Distanz sich in den mythologischen Gedichten vor 
allem im Verhältnis des Dichters zur mythischen Tradition manifestiert, 
die als überholt und untauglich für die Gegenwart destruiert werden 
solle, scheint in den Hirtengedichten der entlarvende Charakter der Iro- 
nie besonders deutlich hervorzutreten: “Der die Annehmlichkeiten zivili- 
siert-großstädtischen Lebens genießende und mit allen Elementen zeit- 
genössischer Kultur und einem Höchstmaß an literarischer Bildung aus- 
gestattete Dichter blickt aus souveräner Distanz auf die Primitivität und 
Rohheit einfacher Schichten herab und entlarvt im geheimen Einver- 
ständnis mit seinem gleichgestellten und gleichgesinnten Publikum die 
für den engen Horizont der kleinen Leute typischen Verhaltensweisen. 
Es ist die Haltung überlegen lächelnder, distanzierter Ironie, eine Hal- 
tung, die Bauern und Hirten, städtische und ländliche Schichten, Männer 
und Frauen gleichermaßen betrifft und die im übrigen als autorspezi- 
fischer Grundtenor auch die anderen, nichtmimischen Gedichte Theo- 
krits prägt.” 

Wenn Effe die Entlarvung der niederen Interessen der Hirten in den 
Mittelpunkt seiner Interpretation stellt, so radikalisiert er damit den 
Deutungsansatz A. Horstmanns (1976), der das Problem von Ironie und 
Humor bei Theokrit zur zentralen Frage seiner Untersuchung gemacht 
hatte und dabei noch zu einer anderen Bewertung des Verhältnisses des 
Dichters zu seinen Gedichtfiguren gekommen war. Zwar hebt auch er 
den im Gegensatz zum Humor eher kritischen, entlarvenden Charakter 
der Ironie hervor", er nimmt aber andererseits eine insgesamt versöhn- 
liche Grundhaltung des Dichters an, da sich immer wieder dessen in- 
nere Nähe zu dem von ihm geschaffenen Reich zeige””. 


So kommt die Annahme einer entlarvenden Ironie zwar auch bei Horst- 
mann gelegentlich zur Geltung, doch tritt dieser Grundzug der Ironie in 
seiner spezifischen Schärfe eher in den Interpretationen Giangrandes 


12: Effe (1978/1986) 88. 


13: Effe bei Effe/Binder (1989) 19. Vgl. dazu jetzt auch Weber (1993) 114: “Be- 
sonders für die Hirtengedichte ergibt sich die Frage, was hinter diesen Hir- 
ten und Alltagsgestalten steht, die zugleich auch in Primitivität und Nieder- 
tracht gezeigt werden.” 


14: Horstmann (1976) 58. 
15: Horstmann (1976) 110-2. 
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und seiner Schule in den Vordergrund. In seinen Untersuchungen zum 
‘Sprachgebrauch’ kommt die besondere Funktion der epischen Diktion 
der neuen Helden der Mimendichtung zum Vorschein: Nicht nur wer- 
den die einfachen Leute in ihrer Normalität entlarvt und damit ihre gei- 
stigen Höhenflüge als unglaubwürdig erwiesen, sondern dem alexandri- 
nischen Dichter wird ein noch weitaus raffinierteres Verfahren unter- 
stellt. Seine Überlegenheit über seine Figuren zeige er im augenzwin- 
kernden Einverständnis mit seinem literarisch gebildeten Leser vor al- 
lem dadurch, daß er diesen allerlei Fehlgriffe erlaube und sie so angeb- 
lich wieder auf den Boden der Normalität hole. Diese poetische Technik, 
die man bei Theokrit entdeckt zu haben glaubt, hat wohl auch deshalb 
so großen Anklang gefunden, weil man sich damit gleichzeitig einiger 
Verständnisschwierigkeiten entledigen zu können glaubte, da sich der 
Dichter an einigen Stellen stets den Vorwurf einer gewissen Nachläs- 
sigkeit gefallen lassen mußte. Ein vermeintlicher Irrtum, etwa im Be- 
reich des Mythos, oder die Unangemessenheit eines Bildes falle nicht 
auf den Dichter zurück, sondern auf die Gedichtfigur selbst, da solche 
ἁμαρτήματα ganz bewußt eingesetzt würden. Das beschriebene Schema 
wurde schon auf viele problematische Stellen bei Theokrit angewandt, ja 
es wurde sogar versucht, diese spezifische Form der Ironie als Echt- 
heitskriterium in Anspruch zu nehmen!®. Während Giangrande vor allem 
die Halbgebildetheit” einiger im Zentrum der Hirtengedichte stehender 
Gedichtfiguren aufdecken zu können meint, geht es F. Griffiths vor- 
nehmlich um die städtischen Mimen, da Theokrit in ihnen den Versuch 
unternehme, “to portray the incongruities which in fact do characterize 
the popular imagination”! 

In den Hirtengedichten weisen Giangrande und Effe der beschriebenen 
Art von Ironie darüber hinaus die spezifische Funktion zu, die falsche 
16: White (1979) versucht, durch den Nachweis der spezifisch Theokriteischen 


Ironie Eid. 20, ein Gedicht, das man für unecht hält, als Werk Theokrits zu 
erweisen. 


17: Der Terminus bei Giangrande (1980) 96 in einem richtungsweisenden Auf- 
satz zum 4. und 12. Eidyllion, in dem er sich explizit vom “non-language 
approach to Hellenistic poetry” Bignones absetzt. Vgl. auch die allgemeine- 
ren und grundsätzlichen Bemerkungen zur Giangrande-Schule bei Bing 
(1988) 73f. Anm. 89. 


18: Griffiths (1979) 114. 
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Sehnsucht des Städters nach dem einfachen Landleben und die Reprä- 
sentanten dieser Sichtweise in den Hirtengedichten Theokrits, Battos im 
vierten und Simichidas im siebten Eidyllion, ironisch zu entlarven'?. Vor 
allem Effe schreibt damit dem Begründer der ‘Bukolik’ fast prophetische 
Gaben zu, wenn Theokrit in seinen eigenen Gedichten die spätere Ge- 
schichte der Gattung, nach Effe ein produktives Mißverständnis ihres 
Begründers”", ironisch vorwegnimmt. 


Betrachtet man die nicht nur in den Hirtengedichten zentrale Liebes- 
thematik, kommen die oben angesprochenen Probleme noch schärfer in 
den Blick.. Dieses Thema tritt nicht nur bei Theokrit in den Vorder- 
grund, sondern die Darstellung des Liebesleids und der liebesbedingten 
Verwicklungen ist ein Grundzug der alexandrinischen Dichtung über- 
haupt. G. Zanker ordnet dieses Phänomen in sein Realismus-Konzept 
ein: Liebe hat demnach als die allgemein-menschliche Erfahrung 
schlechthin zu gelten, der Macht des Eros sind darüber hinaus die Göt- 
ter nicht weniger als die Menschen unterworfen”. 


Auch hier hält man die Grundhaltung des Dichters für ironisch: Alle Ge- 
dichte, in denen ein unglücklich Verliebter zu Wort kommt, sei es um 
die Angebetete durch sein Lied zu erweichen, oder um sich in der Lie- 
besklage Erleichterung zu verschaffen, würden die ironisch-kritische 
Einstellung des Dichters zum sentimentalen Pathos widerspiegeln“. Der 
dem Treiben seiner Figuren distanziert gegenüberstehende Dichter ma- 
che sich über ein solches Liebesleid lustig, ja er ziehe es sogar ins Lä- 
cherliche. Ein schönes Beispiel hierfür bietet das dritte Eidyllion mit 
dem wenig kontrollierten Gefühlsausbruch des verzweifelten Ziegenhir- 
ten, bei dem man in der Tat zu fragen hat, ob Theokrit es darauf an- 


19: Zu Effes Verständnis der ‘Thalysien’ - explizit im Anschluß an Giangrande 
- vgl. (1977) 23 und (1986) 59. Anm. 4, ferner seine Rezension zu Horst- 
mann (1976) Gnomon 50 (1978) 138. 


20: Dies die These seiner Konstanzer Antrittsvorlesung (1977). 


21: So Zanker (1987) 13f. Immerhin ist dies auch die Quintessenz des Pro- 
oimions zum ‘Hylas’. 


22: Effe bei Effe/Binder (1989) 26ff. und ähnlich schon Effe (1977) 17f. Diffe- 
renzierter hierzu Horstmann (1976) 80-110. 


legt, das sentimentale Schmachten zu ridikülisieren””. 


Doch gewinnt die ironisch-distanzierte Haltung des Dichters in einigen 
Hirtengedichten noch schärfer Kontur, da in ihnen ein Aspekt in den 
Blick kommt, der offenbar für die Entscheidung, die Hirten in den Mit- 
telpunkt seiner Dichtung zu stellen, bestimmend war. Wird ihnen doch 
nicht nur eine ausgeprägte Neigung zu Naivität und Sentimentalität, 
sondern auch eine besondere Affinität zu einer die Triebbefriedigung in 
den Mittelpunkt stellenden, mithin fast animalischen Form der Liebe 
nachgesagt: “Es handelt sich .. um das Moment roher, krasser Sexuali- 
tät, das Theokrit offensichtlich als charakteristisch für das Denken und 
Fühlen einfacher Leute und zumal für den beschränkten Horizont der 
dem Animalischen gleichsam noch besonders nahestehenden Hirten be- 
trachtet und das denkbar weit entfernt ist von jener idealisierten Auf- 
fassung schmachtender Liebe, wie sie später für das bukolische Genre 
symptomatisch werden sollte””” Der Dichter steht nach Auffassung 
dieser Interpreten über beiden falschen Verhaltensweisen in Liebesdin- 
gen, beide, das sentimentale Schmachten wie auch die rohe Sexualität, 
bedenkt er gleichermaßen mit seinem Spott. 

Doch dürfte eine Interpretation, die dem Dichter nicht nur die Position 
eines gleichsam unbeteiligten Beobachters, sondern sogar die Rolle ei- 
nes von derartigen Gefühlen gänzlich unbehelligten Spötters zuweist, 
bereits angesichts der Tatsache, daß Theokrit mehrfach an exponierter 
Stelle, nämlich in den Prooimia zu seinem Hylas-Gedicht und zum 'Ky- 
klops’, Liebe als die Leiderfahrung ausweist, der alle Menschen glei- 
chermaßen unterworfen sind, an Überzeugungskraft verlieren. Die Frag- 
würdigkeit einer Interpretation, die die angebliche ironische Distanz des 
Dichters derart überbewertet, soll die vorliegende Studie erweisen. 


Insgesamt zeigt sich somit, daß die Darstellung der Alltagswirklichkeit 


23: Man vergleiche nur die Ausführungen Georg Lucks (1968) 391 (ihm geht es 
in diesem Zusammenhang um eine Unterscheidung zwischen Sentiment und 
Gefühl): “Das Sentiment unterscheidet sich vom Gefühl in einem wichtigen 

“Punkt. Während das echte Gefühl oft auf den Betrachter anstößig wirkt, ist 
das Sentiment sozusagen gesellschaftsfähig. Wilder Schmerz, hemmungslose 
Freude, sind echte Gefühle, wirken aber oft peinlich: es ist als zeige ein 
Mensch seine Seele nackt. Das Sentiment hat etwas Wohlanständiges, sitt- 
sam Bekleidetes.” Gilt dies auch für die Liebesgedichte Theokrits? 


24: Effe bei Effe/Binder (1989) 23-6 (Zitat 23). So auch (1977) 18f. 
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in der epischen Mimendichtung Theokrits einen breiten Raum einnimmt. 
Der Dichter verzichtet auf jede Idealisierung der Hirten, vielmehr ver- 
harrt er mit Vorliebe bei einer weitgehend realistischen Zeichnung sei- 
ner Figuren und übergeht deren Schwächen in keiner Weise, ja für sie 
scheint er sich gerade besonders zu interessieren. Er erschließt damit 
der epischen Dichtung eine neue Dimension. Die Eroberung der Alltags- 
wirklichkeit für die hohe Dichtung und ihre poetische Bewältigung ist 
seine Antwort auf das Programm der neuen Poesie. 


Ein Blick auf die archäologischen Zeugnisse dieser Zeit lehrt uns, daß 
das Phänomen nicht auf den Bereich der Literatur beschränkt ist: In 
der plastischen Kunst ist mit dem Aufkommen der Genre-Plastik etwas 
ganz Ähnliches zu beobachten. Hier erfreute sich allerdings vor allem 
die Figur des Fischers einer großen Beliebtheit, während Hirtendarstel- 
lungen eine geringere Rolle spielten. Für den städtischen Bereich ist vor 
allem die trunkene Alte zu nennen 


Dies ist durchaus vergleichbar mit der Radikalität, mit der Theokrit der 
neuen Dimension Zugang zur epischen Dichtung verschafft. Auch bei 
der Genre-Plastik hat man übereinstimmend jeglichen Verzicht auf eine 
idealisierende Darstellung konstatiert und auf die “Radikalität” verwie- 
sen, “mit der gerade das Armselige, Hinfällige und Häßliche dargestellt 
ist””°. Zudem wurde für die hellenistische Genre-Plastik ebenfalls eine 
Deutung vorgeschlagen, die in den wesentlichen Punkten mit Effes und 
Giangrandes Verständnis der Hirtendichtung Theokrits konvergiert: 
Ebenso wie Effe konstatiert auch Laubscher die “Sehnsucht eines über- 
zivilisierten städtischen Bürgertums nach einem sorgenfreien Leben in 
ländlicher Umgebung”, welche jedoch keinesfalls zu einer Verklärung 
und “Idealisierung der arbeitenden Landbevölkerung” führe?’. Er kommt 
zu dem Ergebnis, “daß die hellenistischen Statuen von Fischern, Hirten 
und Bauern in ihrem ursprünglichen Funktionszusammenhang eine Welt 
verkörperten, mit der der antike Betrachter positive Wertvorstellungen 
verband, daß aber die Figuren selbst mit den Mitteln der Physiognomik 


25: Dazu vor allem Himmelmann (1980) 83ff. und Laubscher (1982); zu den 
Fischerdarstellungen auch die Bonner Dissertation von Bayer (1983). 


26: Himmelmann (1980) 88. 
27: Laubscher (1982) 96. 


11 


als uneingeschränkt negativ charakterisiert werden.”® Den Zweck die- 
ser Darstellung sieht er in einer bewußten Abgrenzung und Betonung 
der Standesunterschiede?-. Auch Effe sieht in Theokrits Hirtendichtung 
letztlich einen ironisch-realistischen Gegenentwurf zur üblichen - vor 
allen; Auen literarischen - Verklärung und Idealisierung des Hirtenle- 
bens 


Theokrit nimmt an mehreren Stellen auf‘ die Genre-Darstellungen Bezug. 
Die Dornauszieher-Szene gegen Ende des vierten Eidyllion kann man 
als literarische Gestaltung und Umsetzung eines entsprechenden Wer- 
kes der plastischen Kunst verstehen°'. Auf dem Becher, der im ersten 
Fidyllion ausführlich beschrieben wird, findet sich auch die Darstellung 
eines Fischers bei seiner täglichen Arbeit, die in auffälliger Weise an 
den sogenannten Seneca-Typus der Genre-Plastik erinnert”. Gegen 
Laubscher, der die Beschreibung Theokrits für seine Deutung der Gen- 
re-Darstellungen in Anspruch nimmt“, ist darauf zu verweisen, daß das 
28: Laubscher (1982) 96. 

29: Laubscher (1982) 94: “Gerade vor dem Hintergrund der Sklavenkriege spät- 
hellenistischer Zeit ... wird der sozialpolitische Aspekt dieser Gattung von 
Genrekunst offenkundig; denn in jener Epoche mußte ein verstärktes Inter- 
esse daran bestehen, eine in ihrer Geseilschaftsstruktur festgefügte, heile 


Welt vorzuführen und trotzdem die Standesunterschiede in aller Deutlichkeit 
zu betonen.” 


30: Effe (1977) 15ff. 


31: Diese Art der Wechselbeziehung wird von Manakidou (1993) nicht einmal 
erwähnt. Zur Szene ausführlich unten 5. 141-3. 


32: Eid. 1.39-44: τοῖς δὲ μέτα γριπεύς TE γέρων πέτρα TE τέτυκται 
λεπράς, Ep’ & σπεύδων μέγα δίκτυον ἐς βόλον ἕλκει 
ὁ πρέσβυς, κάμνοντι τὸ καρτερὸν ἀνδρὶ ἐοικώς. 
φαίης κεν γυίων νιν ὅσον σϑένος ἐλλοπιεύειν, 
ὧδέ οἱ δήκαντι κατ᾽ αὐχένα πάντοϑεν ἵνες 
καὶ πολιῷ περ ἐόντι τὸ δὲ σϑένος ἄξιον ἅβας. 
33: Zu diesem Typus vgl. Laubscher (1982) Tafel 1-9 und Kat. Nr. 1, ferner 2 
und 3; Himmelmann (1980) 83ff.;, Berger (1983) 17ff. (Typus Vatikan- 
Louvre); ferner Himmelmann (1983) 26f. 


34: Laubscher (1982) 39f.: “Theokrit (1, 39ff.) beschreibt unter den Schnitzerei- 
en eines Holzbechers einen alten, grauhaarigen Fischer auf einer Klippe, der 
ein riesiges Fangnetz schleppt, wobei ihm vor Anstrengung die Sehnen am 
Hals schwellen. Die realistische Schilderung erinnert in der Betonung von 
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Alter des Mannes” sowie die Mühsal seines Geschäfts”® zwar eindring- 
lich beschrieben werden, andererseits aber immer wieder die seinem Al- 
ter entgegengesetzte jugendliche Kraft zum Ausdruck kommt’. Da in 
der Beschreibung des Dichters nichts auf das Hinfällige’ und 'Häßliche’ 
deutet, halte. ich Laubschers Interpretation für ausgeschlossen”. Was 
die adäquate Auseinandersetzung mit der radikalen Deutung der Genre- 
Darstellungen durch Laubscher in der archäologischen Forschung betrifft, 
kann es für unsere Zwecke genügen festzuhalten, daß seine Position 
nicht ohne Widerspruch geblieben ist”. 


Auch im Lichte dieser Parallelen ist die Frage aufzuwerfen, ob eine 
Deutung, die die neue Dimension der Dichtung, die in der Entdeckung 
des Alltäglichen, des Unbedeutenden, vielleicht auch manchmal des Ba- 
nalen zu sehen ist, von Grund auf wieder in Frage stellt, da sie letztlich 
doch an den Normen und Wertvorstellungen des überkommenen Epos 
orientiert ist, wirklich zutreffend sein kann. 


Damit ist der Rahmen für die vorliegende Untersuchung abgesteckt. In 
ihrem Mittelpunkt steht - darauf weist auch der Titel der Studie - die 
Figur des Hirten und damit auch die Gedichte, in denen sich Theokrit 
den Hirten widmet. 


Die Sonderstellung der ländlichen Mimen Theokrits ist Ergebnis der Re- 


Alter und Mühsal, in der Hervorhebung der angespannten Halsmuskeln auf- 
fällig an die später entstandene Fischerstatue des ‘Seneca’-Typus.” 


35: γέρων (v. 39), ne&oßug (v. 41), γέροντος (v. 45), καὶ πολιῷ περ ἐόντι (ν. 
44). 


36: σπεύδων μέγα δίκτυον (v. 40), χάμνοντι τὸ καρτερόν (v. 41), ἁλιτρύτοιο 
γέροντος (ν. 45). 

37. φαίης κεν γυίων νιν ὅσον σϑένος ἐλλοπιεύειν (ν. 42), τὸ δὲ σϑένος ἄξιον 
ἅβας (v. 44); dasselbe schwingt wohl auch schon mit in κάμνοντι τὸ καρ- 
τερὸν ἀνδρὶ ἐοικώς (v. 41). 


38: Ganz im Sinne Laubschers deutet die Fischerszene jetzt wieder Manakidou 
(1993) 60-2. Ihr fällt zwar auf, daß “die Darstellung mit einem lobenden 
Urteil des Betrachters” schließt (61), doch zieht sie daraus für ihre Deutung 
keinerlei Konsequenzen. 


39: Etwa E. Simon, GGA 236 (1984) 34 (in ihrer Rezension des Buches): “Auf 
seine Fischer und Landleute aber läßt er den ganzen Schwall physiognomi- 
scher Urteile und Vorurteile niederprasseln, die es in der Antike gibt, so 
daß schließlich kein gutes Haar an ihnen bleibt...”. 
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zeptionsgeschichte. Diese wurde, wie die obige Zusammenstellung be- 
reits gezeigt hat, in der Forschung teilweise akzeptiert oder stillschwei- 
gend vorausgesetzt. Da neuerdings die Tendenz eher dahin geht, jegli- 
chen Unterschied zwischen den ländlichen und den anderen Gedichten 
zu nivellieren oder gar ganz zu leugnen”, muß zunächst das Problem 
der Stellung der ‘Bukolika’ im Werk Theokrits erneut diskutiert werden. 
Die Hirtengedichte müssen in ihrem besonderen Charakter beschrieben 
werden. Die Frage nach der näheren Charakterisierung der Theokritei- 
schen Hirten ist deshalb von besonderem Interesse, weil der Verdacht 
naheliegt, daß ihre Beurteilung und die damit einhergehende Verurtei- 
lung aufgrund gängiger und vorgefaßter Meinungen über die Hirten 
schlechthin erfolgt und sich nicht daran orientiert, wie Theokrit selbst 
die Hauptfiguren seiner ländlichen Mimen zeichnet. Da die oben aus- 
führlich zitierte Ansicht Effes zur Sexualität der Hirten (S. 9) fast Ge- 
meingut des Theokritverständnisses ist, erhält in diesem Zusammenhang 
auch die Frage nach dem erotischen Verhalten der Hirten ihre besonde- 
re Bedeutung. Positiv wird sich zeigen, daß die Hirten die idealen Figu- 
ren für das dichterische Anliegen Theokrits im Rahmen der neuen 
Poesie darstellen, sie ermöglichen auch die Schaffung einer ganz ei- 
gentümlichen Kunstwelt. 


Ferner muß es auch darum gehen, die spezifische Eigenart der Theokri- 
teischen Mimendichtung zu erfassen, das besondere Zusammenspiel der 
zu Beginn der Einleitung bereits genannten divergierenden Elemente ge- 
nauer zu analysieren, um so die in Theokrits Poesie geschaffene künst- 
liche Welt als solche zu verstehen. Die Mimendichtung Theokrits muß 
verstanden werden als ganz entschieden neue Wege gehender Versuch, 
dem Epos im Rahmen des Kallimacheischen Programms der neuen 
Poesie neue, ungewohnte Bereiche zu erschließen und es so mit neuem 
Leben zu erfüllen. 


Damit sind die Grundlagen für eine Auseinandersetzung mit der ironi- 
schen Interpretation geschaffen, die umso mehr auch deshalb geboten 
scheint, weil die für diese Deutungsrichtung zentrale Kategorie der iro- 
nischen Distanz als Grundhaltung des Dichters zu seinen Gedichtfiguren 
und seine ironische Überlegenheit auch in Arbeiten vorausgesetzt ist, 
die der entlarvenden Ironie nicht die zentrale Rolle für das Verständnis 


40: Vgl. etwa Hutchinson (1988) 143f. 
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Theokrits beimessen. Da der Verdacht naheliegt, daß die ironische In- 
terpretation letztlich eine modernistische Vereinnahmung Theokrits ist, 
scheint eine Auseinandersetzung mit dieser Deutungsrichtung dringend 
geboten”. Dabei muß es auch um eine kritische Überprüfung der spezi- 
fischen Zugriffs der ironischen Interpretation und damit ihres heuristi- 
schen Modells gehen, da sich die Annahme einer geistigen Überforde- 
rung der Gedichtfiguren als bequemes Denk- und Deutungsmuster viel- 
fach etabliert zu haben scheint. 


Da Theokrit seine Hirten vornehmlich als Liebende darstellt, wendet 
sich der letzte Teil der Arbeit den wichtigsten ‘Liebesgedichten’ des 
Dichters zu, um die in den allgemeinen Teilen gewonnenen Ergebnisse 
in der Interpretation einzelner Gedichte zu vertiefen und zu fundieren, 
Durch den Nachweis, daß sich der Dichter weder entzieht noch über 
das naive, da sentimentale Liebesleid seiner Figuren lustig macht, son- 
dern daß er vielmehr engagiert dieses verstehen und verständlich ma- 
chen will, zumal er auch zeigt, daß man mit dem allgewaltigen Gott 
Eros zurechtkommen kann, werden die Ergebnisse des allgemeinen 
Teils zusätzlich gestützt. Auf diesem Wege erschließt sich ein durch 
und durch ernstes Anliegen des Dichters. 


Die Interpretation des ‘Kyklops’ bildet den Ausgangspunkt der Untersu- 
chung, weil sich hier die Grundstruktur der Liebesgedichte besonders 
klar zeigt und zudem mit Polyphem eine Figur im Mittelpunkt steht, die 
zu einem ironischen Verständnis geradezu einlädt. Darüber hinaus ist 
die Betrachtung der Gedichte, in denen die Liebesthematik zentral ist, 
geeignet, die Frage nach der Einheitlichkeit des Theokriteischen (Euvres 
auch unter einem thematischen Aspekt aufzuwerfen, da im zweiten Ei- 
dyllion, einem städtischen Mimos, und im ‘Hylas’, in dessen Mittelpunkt 
mit Herakles ein mythischer Held steht, dasselbe Grundanliegen des 
Dichters wie in den Hirtengedichten erkennbar wird. Nicht nur die länd- 
liche Welt der Hirten ist der Ort des Liebesleids. Auch Simaitha, die 
‘Heldin’ des zweiten Eidyllions, und Herakles trotzen dem Gott Eros. 


41: In diese Richtung geht bereits Schmitt (1989). Zur Notwendigkeit einer Aus- 
einandersetzung mit der ironischen Interpretation auch Schmidt (1987) 22. 


A. Theokrits ländliche Mimen 
1. Die Stellung der Hirtengedichte im Werk Theokrits 


Von Theokrit ist, gemessen an der Produktion etwa seines Zeitgenossen 
Kallimachos, vergleichsweise wenig überliefert. Zwar schreibt die Suda 
ihm neben den bekannten ‘bukolischen’ Gedichten auch eine ganze Rei- 
he von anderen Werken zul, und es hat nicht an Versuchen gefehlt, das 
unter Theokrits Namen Überlieferte den dort genannten Titeln zuzuord- 
nen?. Es scheinen aber doch gewisse Zweifel an der Zuverlässigkeit 
dieser Nachricht angebracht, und man wird wohl eher davon ausgehen 
müssen, daß dem bekannten hellenistischen Dichter allerlei Werktitel 
zugeschrieben wurden. Sicher entscheiden läßt sich die Frage nicht, das 
Werk Theokrits scheint in der Überlieferung bereits früh feste Formen 
angenommen zu haben. Das Corpus Theocriteum, wie es uns heute 
überliefert ist, enthält auch einige mit Sicherheit nicht aus der Feder 
Theokrits stammende Gedichte”. Neben den in äolischem Dialekt ge- 
schriebenen, Sappho und Alkaios in besonderer Weise verpflichteten 
Gedichten und der eher isoliert stehenden ‘Spindel’ bleiben 19 hexame- 
trische Stücke, die man nach hellenistischem Gattungsverständnis dem 


1: Suda s.v. Θεόκριτος: ...οὗτος ἔγραψε τὰ καλούμενα Βουχολικὰ ἔπη Δωρίδι 
διαλέκτῳ. Τινὲς δὲ ἀναφέρουσιν εἰς αὐτὸν καὶ ταῦτα Προιτίδας, Ἐλπίδας, 
“Yuvovg, Ἡρωίνας, Ἐπικχήδεια, Μέλη, Ἐλεγείας καὶ Ἰάμβους, Ἐπιγράμματα. 


Ζ: Vgl. Birt (1882) 389-401. 


3: Bei den meisten der als unecht angesehenen Gedichte ist das Urteil fast 
einhellig. Zuletzt wurde das neunte Eidyllion wieder als echt angesehen von 
Vara (1992); er hat dies allerdings nicht näher begründet. Zum nicht über- 
zeugenden Echtheitsnachweis H. Whites für Eidyllion 20 siehe oben 5. 7 
Anm. 16. Im Zusammenhang mit den unechten Gedichten sollte noch erwähnt 
werden, daß Schmidt (1987) 121-3 das unechte bukolische Gedicht 8 und das 
Herakles-Gedicht 25 tendentiell demselben Dichter zuweist. Diese These 
verdient deshalb besondere Beachtung, weil in diesem Fall der zweite ale- 
xandrinische Bukoliker in der Nachfolge Theokrits sich auch an den mytho- 
logischen Gedichten versucht hätte. Auch bei ihm läge damit noch nicht die 
Verengung auf die Bukolik vor. 


16 
Epos zurechnen muß“. 


All diese Gedichte Theokrits, sowohl die hexametrischen als auch die 
Stücke in anderen Versmaßen, bezeichnet man heute als Idylien oder 
besser, um modernen Implikationen und einem darin liegenden Mißver- 
ständnis vorzubeugen, als Eidyllia. Die Theokritscholien verwenden die- 
sen Terminus, in dem vielleicht schon die Verlegenheit zum Ausdruck 
kommt, eine einheitliche Bezeichnung für sämtliche Einzelgedichte 
Theokrits zu finden. Die Deminutivbildung εἰδύλλιον steht denn auch für 
den kleinsten gemeinsamen Nenner: sie alle sind alexandrinische Klein- 
dichtung”. 

Nach verschiedenen Gesichtspunkten kristallisieren sich bei den hexa- 
metrischen Gedichten in der Hauptsache zwei Gedichtgruppen heraus. 
Ein wesentliches Kriterium ist die sprachliche Gestaltung: im größeren 
Teil der Gedichte verwendet Theokrit eine dorische Kunstsprache®, eini- 
ge Gedichte sind auch durch ionisch-epische Elemente gekennzeichnet. 
Die Unterschiede im Sprachlichen decken sich weitgehend mit Unter- 
schieden in der eher formalen Gestaltung der Gedichte sowie auch in 
thematischer Hinsicht. In der epischen Kunstsprache sind die mythologi- 
schen Gedichte abgefaßt, in den dorischen Stücken ist Theokrit neben 
dem Epos vor allem dem in seiner Heimat offenbar sehr beliebten Mi- 
mos verpflichtet. Bei zumindest zwei Gedichten ist die Einordnung nicht 
so klar. Eid. 18, das Hochzeitslied für Helena, ist zwar auch im dori- 
schen Dialekt geschrieben, doch gehört es thematisch eher zu den my- 
thologischen Gedichten. Auch formal sind die Unterschiede beträchtlich, 
es ist jedenfalls auch nicht als Epyllion’ zu bezeichnen. 


4: Zur Gattungsdiskussion v.a. Halperin (1983) 212-6 und Koster (1970); weitere 
Literatur bei Nauta (1990) 121 Anm. 24. 


5: Zu dieser Bezeichnung hat Gow das Material in seiner Einleitung p. \xxif. 
zusammengestellt und die Probleme, die sich daraus ergeben, kurz disku- 
tiert. Eine knappe begriffsgeschichtliche Skizze bietet auch U. Dierse in 
seinem Artikel ‘Idylle’ im Historischen Wörterbuch der Philosophie Bd. 4 
(1976), Sp. 192ff. 


6: Zum Dorisch Theokrits vgl. vor allem Ruijgh (1984). 
7: Zu diesem modernen Begriff Gutzwiller (1981) 2-9, Hopkinson (1988) 200, 
vor allem Hollis (1990) 23-6 (weitere Literatur zusammengestellt bei Weber 


[1993] 110f.). Vor Haupt hat diesen Terminus bereits F.A. Wolf verwendet - 
in bezug auf die unter Hesiods Namen überlieferte ‘Aspis’ (vgl. Most [1982] 
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Andere Probleme der Zuordnung bereitet das elfte Eidyllion, der ‘Ky- 
klops’. Sowohl formal durch das Prooimion mit der Widmung an Nikias 
wie auch thematisch ist das Gedicht vor allem mit dem ‘Hylas’ (Eid. 13) 
verbunden. Auch der narrative Teil, der die Liebesklage Polyphems um- 
rahmt, könnte dafür sprechen, im ‘Kyklops’ ein mythologisches Gedicht 
zu sehen. Andererseits spielt zwar Theokrit allenthalben mit dem home- 
rischen Hintergrund Polyphems, doch gilt es gleichermaßen zu beden- 
ken, daß der ‘Kyklops’ keineswegs eine auch von Homer geschilderte 
Begebenheit, sondern die Liebe des Kyklopen zur Meernymphe Galateia 
zum Thema hat, die vor allem durch einen Dithyrambos des Philoxenos 
bekannt geworden war. Die Frage der Zuordnung kann zudem auch 
nach anderen Kriterien entschieden werden, da der mimische Charakter 
des Gedichts eigentlich nicht bestritten werden kann. Stets wurde zu 
Recht die Nähe des ‘Kyklops’ zum ‘Komos’ des Ziegenhirten, Eid. 3, be- 
tont®. Der Unterschied zwischen beiden Gedichten wird durch einen 
Blick auf die dialogischen Wettstreitgedichte Eid. 5 und 6 kenntlich: 
Theokrit gestaltet seine Mimen souverän und nimmt sich auch gewisse 
Freiheiten. In Eid. 5 ist die Rahmenhandlung des Agons - wie in einem 
Mimos üblich - dramatisch gestaltet, im sechsten Eidyllion, Theokrits 
zweiten Polyphemgedicht, hingegen narrativ. Der Dichter stellt die bei- 
den Teilnehmer am Agon vor, führt in die Situation ein und berichtet 
nach dem Wettgesang vom Ausgang desselben. Nicht anders ist es bei 
den monologischen Gedichten: Während der als Erzähler auftretende 
Dichter den Kyklopen vorstellt und im Rahmen in die Ausgangssituation 
einführt, übernimmt der Ziegenhirt in einer Art Prolog diese Aufgabe 
selbst. Es besteht also kein Anlaß, am mimischen Charakter des Ky- 


154). Ich habe allerdings Bedenken, das Epyllion als “eine originär und ty- 
pisch hellenistische Gattung” zu bezeichnen, wie dies Weber 111 tut. Be- 
zeichnend scheint mir, daß jeweils ganz verschiedene Gedichte dieser ‘Gat- 
tung’ zugeordnet werden. 


8: Dies kommt schon darin zum Ausdruck, daß Vergil in seiner zweiten Ekloge 
vormehmlich diese beiden Gedichte nachahmt. Zur Verwandtschaft beider 
Gedichte Cairns (1972) 146f. Gutzwiller (1992) 115 baut ihre Interpretation 
des ‘Komos’ auf der These auf, daß Theokrit mit dem Gedicht eine Neufas- 
sung des ‘Kyklops’ habe vorlegen wollen (“rewrite”). 
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klops’ zu zweifeln”. 


Auf einem anderen Blatt steht die Frage, ob man die Hirtengedichte als 
in sich abgeschlossene Gruppe ansehen und damit als ‘bukolische’ Ge- 
dichte klassifizieren darf. Die Sonderstellung der ‘bukolischen’ Gedichte 
Theokrits, die auch schon in der Anfangsstellung dieser Eidyllia im Cor- 
pus Theocriteum zum Ausdruck kommt, ist sicherlich in erster Linie ein 
Ergebnis der Rezeptionsgeschichte, weil Theokrit als Archeget der sich 
später einer großen Beliebtheit erfreuenden Hirtendichtung angesehen 
wurde. Die Frage nach den ‘bukolischen’ Gedichten stellt sich um so 
dringlicher, als gerade in jüngster Zeit der Blick auch auf die anderen 
Gedichte gelenkt wurde. So hat G.O. Hutchinson darauf hingewiesen, 
daß sich, wenn man andere Ordnungskriterien zugrundelegt, auch ande- 
re Gedichtgruppierungen ergeben’, so etwa eine Gruppe von Gedich- 
ten, die dem Liebesthema gewidmet sind, und es ist das große Ver- 
dienst B. Effes, die Frage nach dem einigenden Band Theokriteischen 
Dichtens aufgeworfen zu haben. Die Beschränkung auf die Gruppe der 
Hirtengedichte scheint aber auch im Lichte einiger anderer Überlegun- 
gen und Beobachtungen nicht gerechtfertigt. Die Bereiche Stadt und 
Land stehen sich in den ländlichen Gedichten Theokrits nicht so unver- 
söhnlich gegenüber, wie man aufgrund der späteren Entwicklung in der 
Hirtendichtung vielleicht erwarten würde. Dafür spricht bereits die Be- 
obachtung, daß die Landleute Theokrits das Landleben nirgendwo als 
Wert an sich verteidigen und dem Leben in der Stadt entgegensetzen. 
Ein Preis des Landlebens ist am ehesten bei Polyphem erkennbar, aber 
sein Ziel ist es, Galateia dazu zu bewegen, ihre Welt des Meeres zu 
verlassen und zu ihm zu kommen. Zwar werden nirgendwo in der Hir- 
tendichtung des alexandrinischen Dichters Hirten in der Stadt darge- 
stellt wie etwa der Landmann im ‘Euboiikos’ des Dion von Prusa, der in 
seiner einfachen und geraden Art fast zum Opfer des städtischen Rän- 
kespiels wird. Doch treten umgekehrt in den ländlichen Gedichten gele- 


9: Zu Unrecht ordnet also jetzt wieder Hutchinson (1988) 143 das Gedicht den 
mythologischen Gedichten zu. 


10: Hutchinson (1988) 143f. Vgl. auch schon Berg (1974) 8, der die Zusammen- 
gehörigkeit der mimischen Gedichte betont (aber auch eher die städtischen 
Mimen als Sonderfall ansieht): “The earliest of these country mimes (we 
would say today ‘the earliest of his pastoral poems’, though Theocritus 
would hardiy have known what we meant) was probably the Cyclops ...” 
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gentlich Leute aus der Stadt auf. Das bekannteste Beispiel ist Simichi- 
das in den ‘Thalysien’ (Eid. 7). Der Dichter aus der Stadt begibt sich 
aufs Land zur Feier des Demeterfestes und begegnet auf dem Weg 
dorthin dem Ziegenhirten Lykidas, der ihn durch die Überreichung eines 
Knüttels als ‘bukolischen’ Dichter bestätigt. Diese Konstellation spricht 
eher für eine Berührung beider Bereiche als eine Abgrenzung". Dem- 
selben Phänomen begegnet man auch in anderen Gedichten: Im fünften 
Eidyllion geraten die Hirten Komatas und Lakon miteinander in Streit 
und messen sich in einem Agon. Bemerkenswert und interessant ist die 
Berufung des Schiedsrichters: Lakon wirft v. 61f. die Frage auf τίς ἄμμε, 
τίς κρινεῖ; und denkt seinerseits an den βουκόλος Lykopas (v. 62). In ei- 
nem Gedicht, in dem alles Anlaß zu einer Auseinandersetzung gibt, 
kann Komatas auch damit nicht einverstanden sein, obschon man er- 
warten dürfte, daß ein βουκόλος für einen Agon, in dem darüber ent- 
schieden werden soll, ὅστις ἀρείων βουχολιαστάς ἐστι (v. 671), gerade 
der richtige Schiedsrichter wäre, zumal wenn die beiden Rivalen zwar 
Hirten, aber keine ßouxöAoı sind. Stattdessen schlägt der Ziegenhirt 
seinerseits einen δρυτόμος namens Morson vor, der wohl in der Nähe 
Holz sammelt. Das Besondere an Morson geht aus einer späteren Be- 
merkung Lakons hervor (v. 78£.): τὸν ξένον ἐς πόλιν αὖθις ζῶντ᾽ ἄφες. 
Morson hat nicht nur von Berufs wegen mit den Hirten nichts zu tun, 
sondern er kommt obendrein noch aus der Stadt. Dieser Mann entschei- 
det über einen Agon zwischen zwei Hirten, und seine Entscheidung wird 
auch vom Unterlegenen ohne Widerrede anerkannt. Ein Vertreter der 
Hirtenwelt wurde zuvor als Schiedsrichter ausdrücklich abgelehnt. 
Theokrit macht durch die Gestaltung der Szene auf dieses Detail be- 
sonders aufmerksam. Die von ihm geschaffene künstliche Welt seiner 
Hirten erweist sich als ein wenig abgeschlossener Kosmos. 


Dasselbe gilt auch für die andere Seite. Neuerdings hat Vara das 14. Ei- 
dyllion wieder zu den bukolischen Gedichten gerechnet, jedoch ohne 
dies näher zu begründen”. Einschlägig für diese Auffassung ist Dover, 


11: Reinhardt (1988) 116 stellt seine Interpretation der ‘Thalysien’ unter das 
Motto “Stadt und Land im Kontakt”. Dies gilt allerdings nicht ausschließlich 
für das siebte Eidyllion, sondern fast in gleicher Weise auch für andere Ge- 
dichte. 


12: Vara (1992) 333. 
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der die Szenerie des Gedichts für ländlich hält, weil Aischinas seinem 
Freund Thyonichos von einem Symposion ἐν χώρῳ παρ᾽ ἐμίν (v. 14), von 
einer kleinen ländlichen Feier mit wenigen Gästen berichtet‘. Aller- 
dings muß man hier doch differenzieren: Die Ortsangabe für die Feier 
gilt nicht in gleicher Weise für das Rahmengespräch. Die aktuelle Be- 
gegnung der beiden hat man sich denn wohl auch in der Stadt vorzu- 
stellen!*. Außerdem erfährt man weder bei Thyonichos noch bei Ais- 
chinas etwas von einer Tätigkeit auf dem Lande, was jedoch für die 
ländlichen Mimen typisch ist. Die Hirten werden zu Beginn als Rinder-, 
Schaf- oder Ziegenhirten angesprochen, und im zehnten Eidyllion, in 
dem keine Hirten auftreten, steht am Anfang des Gedichts mit ἐργατίνε 
Bovxoie die Berufsbezeichnung des Boukaios. Man sollte also wohl bei 
der gewohnten Zuordnung des Gedichts zu den städtischen Mimen blei- 
ben, zugleich aber bedenken, daß es eine strikte Trennung zwischen 
beiden Bereichen nicht gibt. Wie das siebte Eidyllion über das Ländli- 
che hinaus auf das Städtische zurückverweist, so verweist umgekehrt 
Eid. 14 über das Städtische hinaus auch auf den Bereich des Landes. 
Dieses Ergebnis erhält eine Stütze in der Feststellung, daß alle Versu- 
che, die ‘bukolischen’ Gedichte als isolierte Gruppe zu erweisen, zu kei- 
nen brauchbaren Ergebnissen geführt haben’®. Zuletzt versuchte Zanker 
den Nachweis zu führen, daß die bukolische Dihaerese und der Ge- 
brauch des Artikels die Funktion eines ‘genre-markers’ hätten. Aber ab- 
gesehen davon, daß die angegebenen Zahlen nicht genau nachprüfbar 
sind, fördert seine Untersuchung auch kein klares und eindeutiges Er- 
gebnis im Hinblick auf die Genregrenzen zutage. Seine Zahlen ließen 
nämlich auf eine Zugehörigkeit der Eid. 2 und 14 zu den ländlichen Ge- 
dichten schließen, Eid. 15 wäre als städtischer Mimos isoliert. Nach den 
Zahlenangaben Van Sickles wäre Eid. 14 zu den ländlichen Mimen zu 


13: Dover 189 und liv, wo er sich zur Einordnung des Gedichts differenzierter 
äußert: “of these poems (d.h. the poems “in which he portrays herdsmen 
and other countrymen in a rural setting”) IV and XIV are portrayals in ver- 
se - like the mimes of Herodas, or Attic drama - of what would in actuali- 
ty have been ordinary speech.” - Griffiths (1979) 115 rechnet das Eidyllion 
hingegen den städtischen Mimen zu. 


14: Vergleichbar ist die Begegnungsszene im vierten Eidyllion. 
15: Zanker (1987) 166-8. Zum Problem auch Nauta (1990) 122f. Anm. 31. 
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rechnen, die anderen beiden Gedichte hingegen nicht!®. Zwar ließen 
sich für das Ergebnis Zankers, die Zuschlagung von Eid. 2 und 14 zu 
den Hirtengedichten, sogar einige Gründe anführen - so etwa die Lie- 
besthematik!”, die in Eid. 15 nicht so sehr im Vordergrund steht -, doch 
lassen die Zahlendivergenzen insgesamt nur den Schluß zu, daß sich 
aus der Frequenz der bukolischen Dihaerese eine eindeutige Grenze je- 
denfalls nicht ergibt. Mit grundsätzlich unterschiedlichen Intentionen des 
Dichters in beiden Gedichtgruppen ist also schwerlich zu rechnen. 


Es spricht demnach alles dafür, daß wir in den mimischen Gedichten 
Theokrits, ob sie nun ländliche oder städtische Verhältnisse darstellen, 
eine Einheit zu sehen haben!®. Für die städtischen Mimen liegt Ver- 
gleichbares immerhin in den Mimiamben des Herodas vor’, doch fehlt 
für die ländlichen Gedichte ein solches Analogon. Indes sollte man auch 
dem zahlenmäßigen Verhältnis zwischen ländlichen und städtischen Mi- 
men Beachtung schenken: Acht ländlichen stehen ganze drei städtische 
Mimen gegenüber” 0 Unter den Mimepen treten die Hirtengedichte als 
eine Gruppe, die eine besondere Einheitlichkeit auszeichnet, noch ein- 
mal gesondert hervor. Darauf scheint jedenfalls das in seinem Verständ- 


16: J. Van Sickle (1978) 107 Anm. 21. 


17: Simaitha und Aischinas haben dieselbe Liebes- und Leiderfahrung und re- 
agieren auf ihre Liebesenttäuschungen ähnlich wie die Hirten. Simaitha 
singt wie Polyphem oder der Ziegenhirt des ‘Komos’ eine lange Liebesklage, 
Aischinas klagt in ähnlicher Weise wie die Hirten in Eid. 4 und Bukaios in 
Eid. 10. 


18: Vgl. dazu jetzt Weber (1992) 113-5. Griffiths (1979) 2ff. hält die Eidyllia 
14 - 17 für eine Gedichtgruppe (“court poems”): they “function to some ex- 
tent as a cycle, and elucidate one another, even as the pastorals do” (123). 
Vgl. auch Schwinge (1986) 49ff. Demgegenüber ist aber zu betonen, daß die 
städtischen Mimen in ähnlicher Weise wie Herodas’ erster Mimiambos auch 
Herrscherlob enthalten können. Die Gedichte unterscheiden sich sehr in der 
formalen Gestaltung. Vgl. Weber (1992) 204 Anm. 3. 


19: Simon (1991) wird der vergleichende Blick auf Theokrit zum Leitfaden sei- 
ner Herodas-Interpretation. 


20: So betrachtet offenbar auch William Berg (1974) 8 die städtischen Mimen 
eher als die Abweichung: “Though three of the mimes have little to do with 
country life (Idylls 2, 14, and 15), most draw upon the rustic songs and ban- 
ter of herdsmen in Sicily, Theocritus’ birthplace.” Ott (1969) 9 spricht von 
den Hirtengedichten als “der größten geschlossenen Gruppe.” 
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nis höchst umstrittene siebte Eidyllion, das neben Eid. 1 programmati- 
schen Charakter für die Hirtendichtung hat, zu deuten. Denn aus dem 
Gedicht geht nicht nur hervor, daß Theokrit sich durchaus darüber im 
klaren war, mit seiner Hirtendichtung etwas Neues geschaffen zu ha- 
ben, sondern auch, daß er diese Dichtung unter die βουκολικὰ Μοῖσα 
subsumieren wollte, wenngleich der Titel Βουκολικά für diese Gedicht- 
gruppe sicherlich erst später entstanden und vor allem der Rezeptions- 
geschichte zu verdanken ist. Theokrit reflektiert in den 'Thalysien’ sein 
eigenes Schaffen als bukolischer Dichter, nicht seine dichterische 
Tätigkeit schlechthin, Simichidas wird durch die Überreichung des 
Knüttels nicht zum Dichter schlechthin geweiht, sondern als bukolischer 
Dichter bestätigt. Theokrit sah seine Hirtendichtung wohl doch als ein 
Gebiet an, auf dem er Originalität für sich beanspruchen konnte. 


Unter den ländlichen Gedichten nimmt ein Gedicht eine Sonderstellung 
ein: das zehnte Eidyllion, in dem keine Hirten auftreten, sondern 
Schnitter, die mit dem Abernten eines Feldes beschäftigt sind. Dies 
kommt in der oben bereits erwähnten Anrede ἐργατίνε Βουκχαῖε am An- 
fang des Gedichts deutlich zum Ausdruck. Deshalb wird das Eidyllion 
auch in vielen Arbeiten zu den Hirtengedichten Theokrits nicht berück- 
sichtigt” . Doch bezieht es der Dichter selbst in sein Konzept ‘bukoli- 
scher’ oder ländlich-mimischer Dichtung ausdrücklich ein. Im siebten 
Eidyllion sagt Simichidas, daß der Ziegenhirt Lykidas als der beste Sy- 
rinxspieler der ländlichen Welt gelte (7.27-9): 


Λυχίδα φίλε, φαντί TU πάντες 


21: So behandelt Gutzwiller (1991) das Gedicht systematisch überhaupt nicht. 
Auch Lawall (1967) schließt es aus der von ihm postulierten koischen Ge- 
dichtsammlung ebenso wie den ‘Kyklops’ aus (während das zweite Poly- 
phemgedicht, Eid. 6, wie auch der städtische Mimos Eid. 2 in die Sammlung 
aufgenommen ist). Die Nichtberücksichtigung beider Eidyllia besagt freilich 
noch nichts über den ländlich-mimischen Charakter der Gedichte, doch er- 
hält sie einiges Gewicht, wenn man bedenkt, daß auch die ‘Schnitter’ recht 
früh entstanden sein dürften (dazu Di Benedetto [1956] und kurz Gutzwiller 
[1991] 105). Hingegen gehört das Gedicht zu den “specifically bucolic po- 
ems” bei Vara (1992), Hutchinson (1988) 143; Reinhardt (1988) 43 (“Dieses 
Eidyllion gehört nicht in die Reihe der Merae rusticae, wenn man darunter 
ausschließlich Gedichte versteht, die unter Hirten spielen” - zu den decem 
merae rusticae rechnet es indes Servius, Buc. prooem. 3.21). Auch Ott 
(1969) behandelt es unter den Hirtengedichten. 
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ἦμεν συρικτὰν μέγ᾽ ὑπείροχον Ev TE νομεῦσιν 

Ev τ᾽ ἀματήρεσσι. 
Die Bemerkung in diesem thematischen Zusammenhang ist wohl auch 
programmatisch in dem Sinn zu verstehen, daß Theokrit das frühe Ge- 
dicht seiner ländlichen Muse einverleibt””. Für die Zusammengehörigkeit 
beider Bereiche der ländlichen Welt spricht im übrigen auch das schöne 
Gleichnis aus der Hirtenwelt, mit dem Milon das Zurückbleiben des 
Boukaios bei der Arbeit illustriert”. Im Hinblick auf ein anderes immer 
wieder als wesentlich betrachtetes Merkmal ‘bukolischer’ Dichtung stellt 
das zehnte Eidyllion kein Problem dar: Wenn man als 'bukolisch’ die 
Gedichte ansieht, in denen Hirten oder allgemeiner - im Sinne Theokrits 
- Landleute singen oder dichten“, kann das Eidyllion ohne weiteres zu 
den Stücken dieser Gruppe gerechnet werden, da Boukaios ein Liebes- 
liedlein für Bombyka singt und Milon dem ein Arbeitslied entgegenstellt, 
so daß das Gedicht fast agonalen Charakter hat. 


In dieser Hinsicht stellt ein anderes Gedicht, das zweifelsohne von Hir- 
ten handelt, eher ein Problem dar. Im vierten Eidyllion werden keine 
Lieder gesungen”. Doch sollte man nicht außer acht lassen, daß v. 
28-37 immerhin die Syrinx Aigons erwähnt wird und sich Komatas als 
μελικτάς bezeichnet und einige Lieder kurz zitiert werden, so daß zu- 
mindest thematisch Musisches gegenwärtig ist?°. 


22: Theokrit will also nicht nur darauf hinweisen, daß Hirten und Mäher eng 
zusammen gehören (so Nauta [1990] 125 Anm. 43). Mit ἀματήρεσσι ist zwar 
kein Bezug etwa zum Titel des zehnten Eidyllions gegeben (die Titel sind ja 
auch spätere Zutat, vgl. Gow 1.Ixixff.; der Titel des Gedichts lautet außer- 
dem Ἐργατίναι ἢ Θερισταί), doch scheint mir der Bezug dennoch eindeutig: 
vgl. 10.7: ὀψαμᾶτα und 10.16: ἀμάντεσσι. 

23: v. 3. : οὔϑ᾽ ἅμα λᾳαοτομεῖς τῷ πλατίον, ἀλλ᾽ ἀπολείπῃ, 

ὥσπερ ὄις ποίμνας, ἃς τὸν πόδα κάκτος ἔτυψε. 
Zu diesem Gleichnis vgl. auch unten S. 143. 


24:Schmidt (1972) 17-9, (1987) 16 und 110. Dazu auch Nauta (1990) 127f. 


25: Dover stellt das Gedicht daher p. liv dem als ländliches Gedicht verstande- 
nen vierzehnten Eidyllion an die Seite: “A mere rustic mime is not bucolic 
poetry; the portrayal of musical and poetical rustics is.” 


26: Zu v. 28 ἐγὼ δέ τις εἰμὶ μελικτάς vgl. immerhin auch Simichidas in 7.37: 
καὶ γὰρ ἐγὼ Μοισᾶν καπυρὸν στόμα. Auch Dover 4.0. erwähnt immerhin 
“the reference to singing in IV.28-33”. 
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Eine andere Seite des Problems beleuchtet das zweite Eidyllion, ein 
städtischer Mimos? . R. Böschenstein-Schäfer hat argumentiert, ein Ge- 
dicht sei bukolisch, wenn es in der Gattung der Bukolik nachgeahmt 
werde”. Die Frage der Zuordnung bei Theokrit wird damit zu einem re- 
zeptionsgeschichtlichen Problem, was auch in Anbetracht der Offenheit 
der Gattung und angesichts der steten Ausweitung und Einverleibung 
verwandter Bereiche eine problematische Sichtweise zu sein scheint. 
Daher mag diese Betrachtungsweise im Hinblick auf die Geschichte der 
Bukolik ihre Berechtigung haben, für Theokrit selbst ist dieses Verfah- 
ren kaum tauglich. Vergil hat das Gedicht im certamen der achten 
Ekloge im Lied des Alphesiboeus nachgeahmt. Aber es ist zu bezwei- 
feln, daß er es zu den ländlichen, d. ἢ. ‘bukolischen’ Gedichten Theokrits 
gerechnet hat. Obwohl das zweite Eidyllion nur in der vatikanischen 
Handschriftenfamilie als zweites Gedicht im Corpus Theocriteum steht 
(während es in den anderen Handschriftenfamilien zusammen mit den 
beiden anderen städtischen Mimen nach den ‘Boukolika’ plaziert ist), 
spricht doch einiges dafür, daß auch schon Vergil das Gedicht an dieser 
frühen Stelle vorgefunden hat, da er sich in der achten Ekloge zuvor im 
Lied Damons sehr deutlich an das Thyrsis-Lied des ersten Eidyllions an- 
lehnt”. Für Vergils imitatio ist nach meinem Dafürhalten nicht ent- 
scheidend , daß er das Gedicht etwa als 'bukolisch’ ansah, sondern daß 


27: Halperin (1983) 126-9 spricht sich ausdrücklich dafür aus, das zweite Eidyl- 
lion zu den bukolischen Gedichten zu rechnen: “Pastoral or not, Idylis 1 and 
2 share a strong claim to be considered bucolic” (Zitat 127). 


28: Böschenstein-Schäfer (1977) 7£.: “Theokrits und Vergils Gedichte sind in ei- 
nem mehr als historischen Sinne ‘Ursprung’: alle späteren Idyllendichter ha- 
ben sich an ihnen bewußt orientiert. Welche Gedichte sie dazu wählten, 
hilft wiederum, bei Theokrit die ‘eigentlichen’ Idyllen zu unterscheiden.” Um 
ein wieder anderes Phänomen handelt es sich übrigens, wenn später nicht- 
bukolische Gedichte, wie etwa der ‘Hylas’ (2 Apollonios Rhodios 1.1236), 
unter dem Titel ‘Boukolika’ zitiert werden. 


29: Für diese Sicht, die hier nicht ausführlich begründet werden kann, vgl. im- 
merhin Becker (1955) 318 Anm. 4 und die Diskussion der überlieferungsge- 
schichtlichen Verhältnisse bei Van Sickle (1978) 107 Anm. 21, der man für 
das zweite Eidyllion in jedem Falle zustimmen muß (trotz der von Nauta 
[1990] 123 geäußerten Bedenken). Im übrigen ist die Skepsis Nautas 125 
Anm. 45 im Hinblick auf das zweite Eidyllion ebenfalls in der Sache nicht 
gerechtfertigt. 
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er erkannte, daß die im zweiten Eidyllion dargestellte Simaitha mit den 
Hirten Theokrits wesensverwandt ist, und daß er die Stellung des Ge- 
dichts gleichsam als Herausforderung ansah, das in seiner Verzweiflung 
zu Zaubermitteln greifende Mädchen in seine Bukolik zu integrieren. 
Darüber hinaus steht das zweite Eidyllion auch in anderer Hinsicht in 
einem besonders engen Verhältnis zu den Hirtengedichten. Es ist nicht 
nur durch seine Gesamtanlage und die thematische Konvergenz mit den 
Hirtengedichten verbunden, sondern auch durch einen besonderen 
Reichtum an Selbstzitaten und Reminiszenzen”. Dies gilt nicht in glei- 
chem Maße für die anderen Gedichte”. 


Man kann auch schwerlich der besonders von Halperin und vor ihm 
schon von Horstmann vertretenen Auffassung folgen, daß ‘'bukolisch’ als 
Kennzeichen der Dichtung Theokrits schlechthin zu gelten habe, so daß 
jedes Gedicht Theokrits, auch die Hofgedichte oder ein mythologisches 
Gedicht wie der Herakliskos’ (Eid. 24) als bukolisches Epos’ zu bezeich- 
nen wäre. Es ist gewiß einzuräumen, daß das siebte Eidyllion - und hier 
vornehmlich Simichidas’ Beitrag zum Austausch der Lieder - in gewis- 
sem Sinne einem solchen Verständnis Vorschub leistet, doch kann man 
den thematischen Bezug einer βουχολικὰ ἀοιδά auf den Bereich der 


30: Simaitha steht mit ihrer Liebesklage neben dem Ziegenhirten im dritten Ei- 
dyllion und Polyphem. Die wichtigsten Selbstzitate: 2.19 und 11.72, 2.82 und 
3.42, 2.141 und 1.1. 


31: Was die Frage einer Sammlung der Eidyllia durch den Dichter selbst be- 
trifft, wofür wir in der Überlieferung der Gedichte keinen Anhaltspunkt ha- 
ben, steht Wilamowitzens Verdikt, daß die Einzelpublikation im Wesen des 
Eidyllions liege (Hermes 13, 1878, 279), gegen Birts Versuch, den in der Su- 
da genannten Werktiteln das von Theokrit Überlieferte zuzuordnen und dar- 
aus verschiedene Gedichtbücher zu rekonstruieren. Daß dies so nicht mög- 
lich ist, ist evident. Andererseits weisen im Grunde bereits die obigen Erör- 
terungen darauf hin, daß Theokrit auch an einer über das Einzelgedicht hin- 
ausgehenden Aufnahme seiner Dichtung gelegen war. Gerade die Selbstzita- 
te scheinen mir hier ein wichtiges Indiz. Wendel (1901) 3 mit Anm. 4 hin- 
gegen hat in ihnen einen Beleg für Theokrits neglegentia gesehen: der 
Dichter habe sich um solche Dinge - wie beispielsweise auch gleiche Na- 
men für verschiedene Personen - nicht zu kümmern brauchen, da er seine 
Gedichte einzeln veröffentlicht habe. Damit werden die Selbstzitate bei 
Wendel zu einem Beleg für das Gegenteil. 
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Hirten oder auf den ländlichen Bereich schwerlich ganz leugnen”. 


Zusammenfassend darf man demnach festhalten, daß Theokrit ein festes 
Konzept ländlicher Mimendichtung hatte. Diese ‘'bukolische’ Dichtung ist 
aber vor allem durch eine große Offenheit in verschiedene Richtungen 
gekennzeichnet. Zum einen gilt dies im Hinblick auf die Einbeziehung 
anderer Bereiche des Ländlichen, vor allem des agrarischen Bereichs, 
was sowohl in den ‘Schnittern’ als auch in den programmatischen Thaly- 
sien’ zum Ausdruck kommt, zum anderen gilt die Feststellung auch für 
die Offenheit gegenüber dem Bereich der Stadt: Auch Leute aus der 
Stadt nehmen am ländlichen Leben der Hirten Theokrits durchaus teil. 


Die ländlichen und städtischen Mimen bilden sowohl formal durch die 
dramatische Gestaltung als auch sprachlich eine Einheit innerhalb des 
(Euvres Theokrits. Aber die mimisch-dramatische Produktion ist nicht 
nur gleichsam äußerlich durch den Hexameter mit den mythologischen 
Gedichten verbunden. Sie ist vielmehr, worauf noch näher einzugehen 
sein wird, ebenfalls epische Dichtung. Wie man in den ‘dorischen’ Ge- 
dichten häufig auf episch-ionische Sprachelemente trifft, so finden sich 
auch in den mythologischen Gedichten dorische Elemente, die im ‘Hera- 
kliskos’ besonders stark vertreten sind. Dasselbe gilt auch für die Aus- 
gestaltung der Gedichte im Hinblick auf dramatische und narrative Ele- 
mente. Auch in den mimisch-dramatischen Gedichten stößt man auf 
narrative Elemente (etwa, wie oben gezeigt, in ähnlicher Weise im elf- 
ten und im sechsten Eidyllion), die gleichsam zum Grundbestand dieser 
Dichtung gehören, und ebenso verzichtet Theokrit in den in höherem 
Maße narrativ gestalteten mythologischen Gedichten nicht auf dramati- 
sche Gestaltungsmöglichkeiten: So greift er in Eid. 22, dem Hymnos auf 
die Dioskuren, auf die Stichomythie zurück. In den mimischen Gedichten 
kommen jedenfalls dramatische Elemente stärker zur Geltung. 


2. Zum besonderen Charakter der Hirtengedichte: Personal. 
Geographischer Raum und Zeit 
Die Welt der Hirten und der Hirtengedichte Theokrits ist von einigen 


32: Ausführlicher dazu unten im Rahmen der Interpretation der Lieder der ‘Tha- 
iysien’ S. 292; zum Problem kurz Gutzwiller (1991) 7. 
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Besonderheiten geprägt, die für seine anderen Gedichte nicht in der 
gleichen Weise Geitung beanspruchen können. Wenn man etwa die 
städtischen Gegenstücke zu den ländlichen Mimen betrachtet, so hat 
man ähnlich wie in den Mimiamben des Herodas den Eindruck, man 
nehme teil an einer alltäglichen Szene in den siebziger oder sechziger 
Jahren des dritten Jahrhunderts irgendwo in Alexandria oder einer ande- 
ren griechischen Stadt. Ganz anders jedoch in den Hirtengedichten: Ob- 
wohl man in ihnen auf eine Fülle von Details stößt, die man gemeinhin 
unter den Terminus ‘Alltagsrealismus’ zu subsumieren pflegt, hat man 
doch nie das Gefühl, man werde in der gleichen Weise in die ländliche 
Welt versetzt. Dies hat seinen Grund nicht zuletzt darin, daß die Hirten- 
gedichte an Erwähnungen historischer Ereignisse oder auch nur an An- 
spielungen darauf arm sind”, während sie in einem geographischen 
Sinn immer recht exakt lokalisiert sind. Was die Frage der zeitlichen 
Einordnung betrifft, so hat man trotzdem, von einigen noch zu diskutie- 
renden Besonderheiten abgesehen, keinen Anlaß, sie in einer anderen 
Zeit anzusiedeln. In einigen Fällen wirft diese Annahme einige Probleme 
auf. Im zweiten Polyphemgedicht, Eid. 6, tritt als einer der beiden Sän- 
ger und Teilnehmer am Agon Δάφνις ὁ βουκόλος auf. Daher neigt man 
zumindest überwiegend dazu, das Gedicht wie die Δάφνιδος ἄλγεα in 
Eid. 1 auch in einer mythischen Vorzeit anzusiedeln. Im Falle des fünf- 
ten Eidyllion hat E.A. Schmidt einen der beiden Streithähne, den Ziegen- 
hirten Komatas, mit dem θεῖος Κομάτας aus Eid. 7 gleichgesetzt, was 
dann dieselben Konsequenzen hat. Dieses Problem betrifft auch die 
Frage nach dem Personal der Hirtengedichte, insbesondere diejenige 
nach einer Namenskontinuität über die Einzelgedichte hinaus. Diese 
soll uns zunächst beschäftigen. 


2.1. Das Personal 


Der Frage der bukolischen Namen ist zu Beginn unseres Jahrhunderts 
C. Wendel in einer zu einiger Berühmtheit gelangten Abhandlung nach- 
gegangen. Darin hat er zwar auch das Problem gleicher Namen in ver- 


33: Vgl. v.a. Zanker (1987) 165: “But perhaps the most striking aspect of the 
pastorals in this connection is Theocritus’ total suppression of any mention 
of the historical realities of life in the country at this period.” 
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schiedenen Gedichten berührt, seine Antwort kann jedoch schwerlich 
als befriedigend und zureichend angesehen werden. Das Problem betrifft 
nicht nur die Namen Daphnis und Komatas, die natürlich prominent 
sind, sondern auch eine Vielzahl von Nebenfiguren. Wendel kam zu dem 
zuversichtlichen Ergebnis, daß Theokrit mit denselben Namen auch ver- 
schiedene Personen bezeichnet hat’, sieht darin jedoch eine Nachläs- 
sigkeit des Dichters”, die er durch die Annahme einer jeweiligen Ein- 
zelveröffentlichung und -herausgabe der Gedichte zu relativieren sucht. 
Seine Hauptthese, daß es keine Namenskontinuität gebe, hat, wie sich 
zeigen wird, durchaus ihre Berechtigung, ebenso ist die These, daß 
Theokrit seine Gedichte einzeln herausgab und zirkulieren ließ, nicht 
von der Hand zu weisen, obwohl vieles für die Annahme einer späteren 
Veröffentlichung eines Gedichtcorpus durch den Dichter spricht. Doch 
ist Wendels Argumentation insgesamt unbefriedigend, da er dem Theo- 
kritleser im Hinblick auf sein Erinnerungsvermögen sehr wenig zuzu- 
trauen scheint. Dasselbe Phänomen wie bei den gleichen Namen liegt 
auf einer anderen Ebene auch im Vorkommen derselben Verse oder 
ähnlicher Wendungen in verschiedenen Gedichten in verschiedenem 
Kontext vor: “multis locis casu factum est, ut iisdem verbis poeta utere- 
ΩΣ Man wird hier schwerlich von einem Zufall sprechen dürfen, son- 
dern muß in dem schmalen (Euvre Theokrits vielmehr von Selbstzitaten 
und Reminiszenzen ausgehen, die auf dieselbe Sache in einer gewissen 
Abwandlung weisen. Der Dichter will mit einem Zitat, einer Reminiszenz 
oder einer Anspielung an das frühere Gedicht erinnern? . 

Ähnliches gilt auch für die Namen. Auf die Neigung Theokrits, auch die 
unbedeutendsten Nebenfiguren, die im Gedicht mit Sicherheit keine 
tragende Rolle spielen, mit einem individuellen Namen zu versehen, sind 
wir bereits zu sprechen gekommen. Diese Beobachtung scheint fast in- 
kompatibel mit der Tatsache, daß in vielen Gedichten dieselben Namen 
auftauchen, weil man kaum zu der Annahme neigen wird, daß Theokrit 


34: Wendel (1901) 2: “demonstrari enim potest Theocritum diversis personis 
'eadem nomina saepius imposuisse.” 


35: Wendel (1901) 3f.: “haec Theocriti ut ita dicam neglegentia in nominibus 
tractandis ...” 


36: Wendel (1901) 3 mit einer (unvollständigen) Liste in Anm. 4. 
37: Ein instruktives Beispiel unten 5. 203f., vgl. ferner oben 5. 25 mit Anm. 30. 


29 
nur eine begrenzte Anzahl von Namen zur Verfügung hatte. 


Einige Fälle von Namensgleichheit verdienen eine nähere Betrachtung. 
Zunächst zu den Nebenfiguren. Im vierten Eidyllion erwähnt Battos im 
ersten Vers den Namen Philondas. Er vermutet, daß die Rinder, die Ko- 
rydon weidet, diesem gehören. Der Name Philondas fällt auch im fol- 
genden, fünften Eidyllion. Dort antwortet Lakon auf ein Distichon, in 
dem Komatas den Namen Mikon erwähnt (5.112f.), mit einem Verspaar, 
in dem er die Feigen des Philondas nennt. Lakons Couplet liegt offen- 
sichtlich ein obszöner Sinn zugrunde. In beiden Fällen wird eine Neben- 
figur® mit diesem Namen bedacht. Korydon ist in Eid. 4 einer der bei- 
den Dialogpartner, in Eid. 5 fragt Komatas im Zusammenhang mit dem 
Vorwurf des Syrinxdiebstahls, ob es Lakon nicht mehr genüge, zusam- 
men mit Korydon sein Instrument zu spielen (5.7: αὐλὸν ποππύσδεν). 
Dabei wird man wohl kaum annehmen müssen, daß der genannte Kory- 
don mit der Hauptfigur des vierten Eidyllion identisch ist. Vielmehr 
scheint Korydon in Eid. 5 einfach als Hirtenname gebraucht zu sein. 
Man soll wohl im Zusammenhang mit der Musik an den Vogel denken, 
eine Assoziation, die im vierten Eidyllion keine Rolle spielt. 


Vor seinem Komos weist der Ziegenhirt in Eid. 3 darauf hin, daß ein Ti- 
tyros seine Ziegen hütet, wenn er um Amaryllis wirbt (3.2-5). Lykidas 
nennt in seinem Lied in Eid. 7 den Sänger, der ihm beim Fest von den 
Leiden des Daphnis und von der wunderbaren Errettung des Komatas 
singen wird, ebenfalls Tityros”. Man hat unter Hinweis auf den Eingang 
von Eid. 3 die Vermutung geäußert, daß auch dieser Tityros ein Ziegen- 
hirt sein müsse”. Dies ist aber nicht zwingend. Thyrsis, der in Eid. 1 
dem namenlosen Ziegenhirten das Lied von den Leiden des Daphnis 


38: Die Erwähnung des Philondas zu Beginn des vierten Eidyllion erinnert an 
die Szene in Eid. 5, wo ein Rinderhirt namens Lykopitas als Schiedsrichter 
vorgeschlagen, aber dann doch abgelehnt wird (5.62f.). 


39:7.72: 6 δὲ Τίτυρος ἔγγυϑεν ἀσεῖ κτλ. 


40: Schmidt (1987) 71, vgl. 76. Ich bin mir allerdings in beiden Fällen nicht si- 
cher, ob man von einer dienenden Funktion des Tityros sprechen sollte. Im 
dritten Eidyllion könnte man auch an einen Freundschaftsdienst denken, mit 
seinem Gesang in Eid. 7 erweist Tityros Lykidas zwar sicherlich einen 
‘Dienst’, doch handelt es sich dabei schwerlich um eine inferiore Tätigkeit 
für den Hirten (man vergleiche auch die Bedeutung des Gesangs des Thyrsis 
in Eid. 1 für den Ziegenhirten). 
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singt, ist ein Schafhirt. Im übrigen kommt es hier auf die gegenseitige 
Hilfsbereitschaft an. Tityros hütet dem αἰπόλος die Ziegen, während 
dieser Amaryllis ein Ständchen darbringt. Der Tityros des siebten Eidyl- 
lions singt für Lykidas bei einem Fest. Der wiederum wäre bereit, für 
den göttlichen Komatas die ZEN zu hüten, während dieser auch zu 
seiner Freude ein Lied singt‘, . Insofern deutet der Name Tityros auf 
denselben Vorstellungsbereich” 


Namensgleichheit findet sich dann vor allem im Hinblick auf die Gelieb- 
te. Amaryllis ist der Name der Geliebten Ἕ Eid. 3 und Eid. 4, verbunden 
mit dem Selbstzitat ὦ χαρίεσσ᾽ ᾿Ἀμαρυλλί"". Man hat die Namensgleich- 
heit der Geliebten auch für die Identifizierung des Ziegenhirten ins Feld 
führen wollen: Da auch Battos - gerade im Zusammenhang mit der Hin- 
wendung zu Amaryllis - von seinen Ziegen redet”, glaubte man, der 
Ziegenhirt, der in Eid. 3 seinen Komos singt, sei ebenfalls Battos. An- 
dere gingen sogar noch weiter und BEnENZIEn Battos, da er aus der 
Stadt käme, mit dem Dichter Theokrit selbst*6 . Doch bevor man zu so 
weitreichenden Folgerungen kommt, sollte man die These prüfen, ob 
nicht Amaryllis der Name für die abwesende und sich den Hirten nicht 
zeigende Geliebte ist” 

Etwas komplizierter steht es mit Philinos: Philinos ist der Name des 


41: 7.87-9. Zum Problem Schmidt (1972) 85 mit Anm. 275 und 276. In Eid. 6 
überlassen die Hirten die Tiere während des Singens sich selbst. Im Zusam- 
menhang mit Eid. 5.100-3 würde ich allerdings eher von Scheinanreden 
sprechen. 


42: Schmidts Vermutung, daß es sich bei Tityros in beiden Fällen um einen 
Ziegenhirten handeln muß ([1987] 71), hat zumindest insofern ihre Berechti- 
gung, als sowohl bei Komatas als auch bei Daphnis mit dem Namen auch 
der Hirtentypus übereinstimmt. An eine Identität der Personen muß deshalb 
jedenfalls nicht gedacht sein. 

43: Eid. 3.6a = 4.388. 


44: Die textkritisch problematische Stelle 4.39: ὅσσον αἶγες ἐμὶν φίλαι, ὅσσον 
ἀπέσβης. 

45: Etwa Lawall (1967) 47 mit Anm. 1. 

46: Lattimore (1973) 319fF. 


47: Longos scheint das erkannt zu haben, wenn er in seinem Hirtenroman die 
Geliebte des Philetas in dessen jungen Jahren Amaryllis nennt (2.7.4): αὐτὸς 
μὲν γὰρ ἤμην νέος καὶ ἠράσϑην ᾿Αμαρυλλίδος. 
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Eromenos Arats im Lied des Simichidas in den “Thalysien”: εἴτ᾽ ἔστ᾽ ἄρα 
Φιλῖνος ὁ μαλθακὸς εἴτε τις ἄλλος (7.105). In v. 118 nennt Simichidas 
Philinos ἱμερόεις. Ein Philinos wird auch 2.115 von Delphis erwähnt. Si- 
maitha sei ihm mit ihrer Einladung so zuvorgekommen wie er selbst 
neulich im Lauf dem Philinos . Hier spielt wohl ein anderes Prinzip mit 
herein, dem Theokrit bei der Namensgebung gelegentlich folgt. Es gab 
nämlich einen berühmten koischen Läufer namens Philinos, der bei den 
olympischen Spielen in den Jahren 264 und 260 erfolgreich war”. Man 
hat diese Angaben auch für eine genauere Datierung der ‘Pharma- 
keutria’ heranziehen wollen, doch hat bereits Gow zu Recht bemerkt, 
daß dies wenig hilfreich ist. Es gibt außerdem einen ähnlich gelagerten 
Fall im vierten Eidyllion. Dort ist ein Milon genannt, der Aigon, den Be- 
sitzer der Herde, die Korydon hütet, mit zum Alpheios genommen hat 
(4.6). Im Zusammenhang mit sportlichen Wettkämpfen läßt der Name 
Milon freilich aufhorchen, da es sich bei ihm um einen der berühmte- 
sten Athleten handelt: Er soll bei panhellenischen Spielen 31 Siege da- 
vongetragen haben”. Daß man an diesen Milon und keinen anderen 
denken soll, wird auch dadurch nahegelegt, daß im vierten Eidyllion von 
Kroton, der Vaterstadt dieses Athleten, die Rede ist (v. 32). Da aber Mi- 
lon im sechsten vorchristlichen Jahrhundert gelebt hat - einer seiner 
olympischen Siege ist auf das Jahr 532 datiert -, müßte man annehmen, 
das fiktive Datum des Gedichts sei das sechste Jahrhundert. Dagegen 
spricht jedoch neben vielen anderen Erwägungen vor allem die Erwäh- 
nung der Glauke, die in die Zeit des Ptolemaios Philadelphos gehört?!. 
Kein Ausweg scheint mir die Annahme, daß der Name Milon, vor allem 
aber Philinos weiter verbreitet ist, so daß eine Verbindung zu den be- 
rühmten Sportlern desselben Namens nicht unbedingt gegeben sein 
muß”. Näherliegend ist die Lösung, die bereits Gow favorisierte: Durch 
diese Namen sollen nur bestimmte Assoziationen geweckt werden, eine 


48: 2.114f.: ἢ ῥά με, Σιμαίϑα, τόσον ἔφϑασας, ὅσσον ἐγώ ϑην 
πρᾶν ποκα τὸν χαρίεντα τράχων ἔφϑασσα Φιλῖνον. 

49: Vgl. Gow ad loc. (2.55). 

50: Vgl. σον ad loc. (2.78). 

51:4.31. Vgl. Gow ad loc. (2.83) und zu Glauke näher unten 5. 34. 


52: Milon ist auch der Name des Gesprächspartners des verliebten Bukaios in 
Eid. 10. 
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Technik, die man auch in anderen Gedichten beobachten kann. Dagegen 
geht es dem Dichter nicht, wie etwa Platon in seinen Dialogen, um eine 
ganz exakte fiktive Datierung durch die Erwähnung eines Namens - et- 
wa des greisen Protagoras -, um eine bestimmte historische, geistes- 
und philosophiegeschichtliche Situation zu evozieren. Bei Philinos 
kommt indes noch etwas anderes hinzu: Delphis betont in besonderer 
Weise die jugendliche Schönheit des Läufers. Wäre er besonders stolz 
darauf, daß er sogar einen jugendlichen Läufer besiegt hat, wäre χαρί- 
εἰς das falsche Attribut. Im siebten Eidyllion ist Philinos der Eromenos 
des Aratos”. Und offenbar war schon in der Komödie Philinos ein 
‘stock character‘, der als der spröde Liebling schlechthin galt”. Im 
zweiten Eidyllion dürften somit beide Funktionen im Namen Philinos zu- 
sammenkommen: Schnelligkeit und Erotisches wird evoziert, was freilich 
Delphis durchaus in einem bestimmten Licht erscheinen läßt”. Der 
Dandy kann offenbar nicht einmal bei sportlichen Wettkämpfen von 
Erotischem absehen. Das paßt aber dann auch zur Unsicherheit Simai- 
thas in der Frage, ob sich Delphis, nachdem er das Interesse an ihr 
verloren hat, für einen Mann oder eine Frau interessiert. 


Im Falle des Namens Philinos geht die Übereinstimmung zwischen Eid. 
2 und Eid. 7 so weit, daß der Träger des Namens in beiden Fällen städ- 
tischem Milieu entstammt. Denn der aus der Stadt kommende Simichi- 
das singt ein Lied über die unglückliche Liebe seines Freundes Aratos. 


Sowohl im ländlichen Ambiente als auch einmal in städtischem Milieu 
gebraucht Theokrit einen anderen Namen. Komatas erwähnt in seinem 
Agon mit Lakon ein Mädchen namens Klearista, das sich für ihn sehr 
interessiere”. Genauso heißt auch die Frau, von der sich Simaitha eine 


53: Witzigerweise hat man hier das Attribut μαλϑακός als unangemessen für 
einen Läufer angesehen. 


54: Crusius (1892) 45; vgl. Heimgartner (1940) 129. 


55: Bei dieser Erklärung der Funktion des Namens Philinos ist allerdings der 
Deutung Dovers die Grundlage entzogen: “Delphis contrives an artful boast 
under the disguise of modesty; Philinos of Kos was one of the greatest ath- 
letes of his day” (108). In der Struktur verrät dieses Verständnis eine Affin- 
tät zu den ironischen Interpretationen Giangrandes und Effes. 


56: 5.88f.: βάλλει καὶ μάλοισι τὸν αἰπόλον ἁ Κλεαρίστα 
τὰς alyag παρελᾶντα καὶ ἁδύ τι ποππυλιάσδει. 
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Evorig geliehen hat, mit der sie sich für den Umzug, bei dem sie Del- 
phis begegnet, schöner macht”. Hier ist es ganz ausgeschlossen, daß 
es sich um ein und dieselbe Person handelt, aber auch die sonst übliche 
Erklärung, daß der gleiche Name häufig für eine Figur in derselben 
Funktion gebraucht wird, ist hier nicht möglich. Dies zeigt aber ande- 
rerseits, daß Theokrit zwischen ländlichen und städtischen Mimen auch 
in dieser Hinsicht keine scharfe Trennungslinie zieht. Im übrigen könnte 
es sich auch bei dem Namen Simaitha, was seine Bildung betrifft, 
durchaus um einen Namen aus den Hirtengedichten handeln®®. 


Der bereits erwähnte Name Aratos ist mit den bisher erörterten Fällen 
nicht vergleichbar. Eid. 6 ist einem Aratos gewidmet. In Eid. 7 heißt der 
Verliebte, dessen Liebe Thema des Liedes des Simichidas ist, ebenfalls 
Aratos. Die Frage, ob es sich dabei um den Dichter der ‘Phainomena’ 
handeln soll, was Wilamowitz mit Vehemenz bestritten hat, kann fast 
dahingestellt bleiben, zumal sie nicht definitiv beantwortet werden kann. 
Mit Sicherheit läßt sich aber sagen, daß Aratos im siebten Eidyllion in 
keiner Weise selber in Erscheinung tritt, während man beim sechsten 
Eidyllion immerhin auf eine Parallele, Nikias nämlich in Eid. 11 und 13, 
verweisen könnte, der sich ebenfalls als Dichter betätigt. Nach der Wid- 
mung des sechsten Eidyllions müssen wir ihn jedenfalls für eine reale 
Person wie Nikias auch halten. In Eid. 7, im Lied des Simichidas, ist 
Aratos in die bukolische Welt einbezogen, er ist im Gedicht selbst als 
unglücklich Verliebter gegenwärtig. Doch muß man auch bedenken, daß 
Aratos ebenso wie Ageanax im Lied des Lykidas beim Vortrag der Lieder 
in Eid. 7 nicht zugegen ist, obwohl sich Simichidas mit seinem Lied 
teilweise direkt an ihn wendet. So betrachtet sind beide in den Thaly- 
sien’ vorgetragenen Lieder eine Art Reprise, sie sind nicht für diese Si- 
tuation gedichtet. Für das Simichidas-Lied gilt dies sogar in einem zwei- 
fachen Sinne: auch der von Aratos Umworbene ist nicht anwesend, ob- 
wohl Simichidas im Lied nicht nur die Situation des Komos evoziert, 
sondern sich sogar sehr unmittelbar als Komast darstellt. Die unter- 
schiedliche Ebene der Darstellung spricht aber nicht gegen die Annah- 
me, daß es sich im sechsten und siebten Eidyllion um dieselbe Person 


57. ΕἸά. 2.74: χἀμφιστειλαμένα τὰν Evorida τὰν Κλεαρίστας. 


58: Zur Bildung vgl. die Ziegennamen Kinaitha und Kissaitha. Dazu unten 5. 
213. 


34 
handelt. 


Im Zusammenhang mit der Frage des Personals der Hirtengedichte 
müssen noch zwei Dinge erwähnt werden. Bei den Namen Philinos und 
Milon können wir aufgrund anderer Nachrichten aus der Antike die 
Gründe für die Wahl der Namen nachvollziehen und den Bezug auf hi- 
storische Personen konkretisieren. Auch im Bereich der Dichtung wer- 
den teilweise historische Namen genannt. Die Welt des Hirtengesangs, 
wie sie uns in Theokrits Gedichten entgegentritt, erscheint als eine in 
gewissem Sinne unabhängige Welt, die in sich funktioniert, aber doch 
auch einen festen Bezugspunkt gleichsam außerhalb in der Dichtung 
der Alexandriner hat. 


Dies wird deutlich im siebten Eidyllion: Simichidas, eine Schöpfung 
Theokrits, vergleicht Lykidas gegenüber seine dichterische Leistung 
mit der seiner Vorbilder Philitas°” und - unter dem Namen Sikelidas - As- 
klepiades (7.39-41). Zur alexandrinischen Poesie in Beziehung gesetzt 
wird nicht die Dichtung Theokrits, sondern die in ihr dargestellte Hir- 
tendichtung, die aber in der Gestalt des Simichidas bereits wieder die 
Ebene der reinen Hirtendichtung verlassen hat, da Simichidas kein Hirt 
ist, sondern aus der Stadt kommt. Theckrit stellt sich in den "Thalysien’ 
nicht suo nomine dar, sondern in der Wahl des Ich-Erzählers Simichidas 
entzieht er sich bis zu einem gewissen Grade dem Leser. 


Im vierten Eidyllion erwähnt Korydon zwei Sänger, deren Lieder er of- 
fenbar singt (4.306): 
ἐγὼ δέ τις εἰμὶ μελικτάς 
χεὖῦ μὲν τὰ Γλαύκας ἀγχρούομαι, εὖ δὲ τὰ Πύρρω. 

Über Glauke von Chios wissen wir immerhin das eine oder andere, was 
über die Nachrichten der Scholien zu Theokrit hinausgeht". Die Scho- 
lien nennen sie χρουματοποιός, Pyrrhos einen μελῶν ποιητής. Das Ver- 
bum ἀγχρούεσθαι, das Theokrit in diesem Zusammenhang gebraucht, 
deutet wohl eher auf eine musikalische Betätigung. An einer anderen 
Stelle des Gedichts erwähnt Korydon, daß er von Aigon vor dessen Auf- 
59: Zur Namensform Philitas gegenüber Philetas Müller (1990). 
60: Vgl. Gow zur Stelle (2.83). Wilamowitz (1924) 1.169 hält Glauke für älter, 

in der Beziehung zu Ptolemaios Philadelphos sieht er eine Scholien-Kon- 


struktion. Zusammenfassend zu Glauke jetzt auch Weber (1993) 422 (mit 
Lit.). 
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bruch eine Syrinx bekommen habe. μελικτάς ist hingegen eher übergrei- 
fend und paßt sowohl zu einer musikalischen als auch zu einer dichteri- 
schen Betätigung. Im darauffolgenden Vers geht es um Städtelob, es 
wird aus einem Lob auf Zakynthos zitiert. Korydon selbst scheint ein 
Loblied auf Kroton zu singen . Dies ist sicherlich ungewöhnlich im 
Mund eines Hirten, aber die Formulierung muß wohl so verstanden wer- 
den. Die Erwähnung der folgenden Tat Aigons legt den Schluß nahe, 
daß der Hirt auch die Taten seines Helden Aigon besungen hat. The- 
okrit stellt hier bewußt eine Verbindung zu volkstümlicheren Formen der 
Dichtung her, die neben Homer auf der einen Seite einen weiteren An- 
knüpfungspunkt für seine neue Poesie darstellen. 


Rätselhaft bleibt im siebten Eidyllion die Nennung eines Dichters Aristis, 
der ebenfalls um die Liebe des Aratos zu Philinos weiß (7.99f.). Das 
Hauptargument dafür, in ihm eine reale Person zu sehen, war stets der 
Hinweis auf das Wortspiel Aristis μέγ᾽ ἄριστος, das ohne Effekt wäre, 
wenn der Name erfunden wäre”. Aber diese Argumentation ist letztlich 
nicht schlüssig. Seine Erwähnung muß man wohl anders erklären‘®. Ari- 
stis besingt ebenfalls Aratos’ Liebe zu Philinos. Wenn Theokrit dies zu 
erwähnen für notwendig hält, geschieht dies nicht, um darauf hinzuwei- 
sen, daß Simichidas keine Indiskretion begeht, wenn er diese Beziehung 
öffentlich macht, sondern weil er mit seinem Lied für Aratos in Konkur- 
renz zu Aristis’ Lied für diesen treten möchte. 


Auch was die Häufigkeit der Begegnung und die Art des Umgangs der 
Hirten untereinander betrifft, finden sich bei Theokrit sämtliche denkba- 
ren Konstellationen. Die Hirten kennen sich teilweise sehr gut, teilweise 
haben sie sich schon länger nicht mehr gesehen. In dem vom Streit be- 
stimmten fünften Eidyllion gewinnt man den Eindruck, daß sich die bei- 
den Hirten öfter begegnen (etwa πρόαν v. 4); ähnlich dürfte es im sech- 
sten Eidyllion sein, in dem eine Begegnung herausgegriffen ist (nöxa v. 
2). Battos und Korydon in Eid. 4 kennen sich zwar, haben sich aber 
schon länger nicht mehr gesehen. Ein Sonderfall ist die Begegnung zwi- 
schen dem archetypischen Ziegenhirten Lykidas und Simichidas in den 


61:4.32: αἰνέω τάν τε Κρότωνα - “Καλὰ πόλις ἅ τε Ζάκυνϑος .... 


62: Gow ad loc. (2.156): “Since T. chooses to play upon it in 1. 100, it is clear 
that the name is not fictitious.” 


63: Gow (ibid.) hält die Erwähnung des Aristis für “at this point somewhat οὐδ᾽. 
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‘Thalysien’ schon deshalb, weil sie nicht unmittelbar mimisch vor Augen 
gestellt wird, sondern der Ich-Erzähler Simichidas sie aus seiner Sicht 
schildert. Theokrit bzw. Simichidas scheint sich nicht ganz genau an 
den zeitlichen Ablauf zu halten und keinen vollständigen Bericht liefern 
zu wollen. Daher sollte man mit weitergehenden Schlüssen etwa auf ei- 
ne göttliche Natur des Lykidas vorsichtig sein. Beispielsweise werden 
auch Simichidas’ Begleiter während des Gesprächs zwischen Lykidas 
und Simichidas völlig ausgeblendet. Es wäre also, da das Reiseziel und 
der Ort, von dem er aufgebrochen ist, genannt werden, auch vorstellbar, 
daß sich Lykidas nach der Formel tig καὶ πόθεν vorgestellt hat und Si- 
michidas dies nun einfließen läßt. Jedenfalls begegnet hier ein aus der 
Stadt kommender Dichter einem Ziegenhirten, der offenbar ohne Herde 
unterwegs ist. Simichidas erkennt den Ziegenhirten an seiner typischen 
Kleidung. 


Die Hirten singen miteinander entweder, um sich in einem Agon zu 
messen (Eid. 5 als Beispiel für einen aus einer Disharmonie erwachsen- 
den Agon, Eid. 6 für einen harmonischen Agon), oder sie singen ihre 
Lieder zu gegenseitigem Nutzen (Eid. 7) oder zur Freude eines anderen 
für eine Art Lohn (Eid. 1) oder zum Trost (Tityros in Eid. 7). Andere 
Hirten singen, um von der Geliebten erhört zu werden. 


2.2. Der geographische Raum der Hirtengedichte 


Der große Gelehrte T.B.L. Webster kommt nach der Beschreibung der 
geographischen Angaben der Hirtengedichte zu einer einfachen, ihm 
aber verlockend erscheinenden Erklärung: Er hält die Annahme für 
plausibel, daß Theokrit zunächst Hirtengedichte gleichsam sizilischer 
Provenienz schrieb, in die er, nachdem sie auch im Zentrum der helleni- 
stischen Welt zu einigem Ansehen und größerer Popularität gelangt wa- 
ren, lokale Anspielungen und - typisch für den hellenistischen Dichter - 
Gelehrtes aufnahm, um die Dichtung für sein neues Publikum attraktiver 
zu machen”. In der Tat weisen die mitunter sehr genauen geographi- 


64: Webster (1964) 83: “It is tempting to suppose either that Theokritos was 
writing pastoral before he went to the East or if he was young when he 
came East that he started composing with a nostalgic eye for Sicily and 
South Italy: into his Western poetry, when it became popular in the East, 


37 


schen Angaben auf Sizilien oder Süditalien. Dies gilt für das erste Ei- 
dyllion, wo sich Thyrsis zu Beginn seines Liedes als Mann vom Aetna 
vorstellt (v. 65), der ein Lied singt, das man der Lokalsage zurechnen 
darf (v. 68f.), obwohl es der bukolische Gesang schlechthin wird. Eidyl- 
lion 4 wird in Kroton lokalisiert, das fünfte Gedicht in Thurioi. Aber im 
Gegensatz zu Polyphem, der nicht über seine unmittelbare Umgebung 
hinauskommt, ist der Horizont der anderen Hirten nicht auf ihre Welt 
beschränkt, sie verfügen vielmehr über geographische Kenntnisse, wie 
man sie nicht erwartet. So gibt etwa der Ziegenhirt im ersten Eidyllion 
an, daß er den Becher, den er Thyrsis für das Lied vom Leid des Daph- 
nis schenken will, von einem kalydonischen Fährmann für eine Ziege 
und Käse erworben habe. Auch dieser Ziegenhirt muß also unterwegs 
gewesen sein. Lakon erwähnt im fünften Eidyllion den koischen Fluß 
Haleis. Ähnlich ist auch die Kenntnis von Glauke und Pyrrhos zu erklä- 
ren, die ja mit Sizilien unmittelbar nichts zu tun haben. Sie haben Kom- 
positionen von einiger Popularität hervorgebracht, von denen sogar 
Theokrits Hirten in Sizilien Kenntnis haben. Besonders instruktiv ist der 
im ersten Eidyllion genannte Sänger Chromis aus Libyen, der sich in ei- 
nem Agon mit Thyrsis gemessen hat, aus dem Thyrsis mit dem Lied von 
den Leiden des Daphnis als Sieger hervorging. Von diesem Agon weiß 
auch der Ziegenhirt im ersten Eidyllion®”. Die Erklärung dafür, daß hier 
ein Chromis aus Libyen erwähnt wird, dürfte darin zu suchen sein, daß 
auch Libyen für seine Ziegen berühmt war“. Daher geht Theokrit wie 
selbstverständlich davon aus, daß es auch dort Hirtensänger gibt, und 
er erfindet eine Art internationalen Agon zwischen den beiden herausra- 
genden Hirtensängern. In Eid. 3 warnt der Ziegenhirt seinen Stellvertre- 
ter Tityros vor einem libyschen Bock, der wohl aufgrund der Qualität 
der libyschen Ziegen sich in seiner Herde befindet. 


Bei einem Vergleich der Hirtenwelt Theokrits mit der, die Longos in 
seinem Roman beschreibt, zeigt sich ein deutlicher Unterschied: Wäh- 


he then introduced local references and learned allusions, like the mythical 
lover in /dyll III,40ff. and Melanthios (...) at the end of /dyll V.” 

65: Dies ergibt sich aus Eid. 1.23f.: ai δέ x’ delomg / ὡς ὅκα τὸν Λιβύαϑε ποτὶ 
Χρόμιν ἄσας ἐρίσδων in Verbindung mit 1.19f.: τὺ γὰρ δή, Θύρσι, τὰ Δάφνι- 
δος ἄλγε᾽ ἀείδες / καὶ τᾶς βουκολικᾶς ἐπὶ τὸ πλέον ἵκεο μοίσας. 

66:Od. 4.85 und Hdt. 4.189. 
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rend die ländliche Welt bei Longos recht statarisch dargestellt ist, be- 
wegen sich die Hirten Theokrits in einem weiteren Umfeld. Sie zeichnen 
sich durch Kenntnis anderer Gegenden der griechischen Oikoumene 
ebenso ursprünglich aus wie durch ihre Belesenheit im Mythologischen. 
Weder das eine noch das andere kann gleichsam als Ergebnis eines 
zweiten Arbeitsgangs angesehen werden, nachdem Theokrit die be- 
schränkte Welt Siziliens verlassen hat. 


2.3. Der zeitliche Horizont der Hirtengedichte 


In den städtischen Mimen haben wir den einen oder anderen Anhalts- 
punkt für eine mehr oder weniger grobe Datierung dieser Gedichte”. 
Wir haben außerdem keinen Hinweis darauf, daß Theokrit irgendwo ein 
festes fiktives Datum im Blick hätte. Vielmehr sollen die Gedichte wohl 
in der Gegenwart spielen. Bei den Hirtengedichten liegt der Fall anders: 
Da Anspielungen auf politische Großereignisse völlig fehlen, ist eine 
absolute Datierung nirgendwo möglich. Indes wurde vielfach der Ver- 
such unternommen, die in mancher Hinsicht eigentümlichen Mythen mit 
historischen Nachrichten in Verbindung zu bringen. Ein aktuelles Bei- 
spiel bietet K. Gutzwiller, die in den Leiden des Daphnis, von denen 
Thyrsis im ersten Eidyllion singt, eine Anspielung auf eine Begebenheit 
sehen will, die sich am Hof des Königs Seleukos zugetragen hat und 
die gut zu den ‘romantischen’ Tendenzen dieser Zeit passen solle”. Anti- 
ochos, der Sohn des Seleukos, verliebte sich in Stratonike, die junge 
Frau seines Vaters, so sehr, daß er angesichts der unglücklichen Kon- 
stellation sterben wollte. Glücklicherweise erkannte der Hofarzt - Erasi- 
stratos, der in Beziehung zu Nikias stand - die Ursache der Krankheit, 
informierte den König, der großzügig zur Rettung seines Sohnes seine 
Frau freigab. Gutzwiller sieht einen Zusammenhang mit der Daphnis- 
legende im Motiv des Liebestods. Immerhin ist dieser Zug auch bei 
Theokrit neu. Indes sind die Unterschiede wesentlich größer als die 
67: Vgl. etwa für Eid. 15 Gows Überlegungen 2.265 und zu Eid. 14 Gow 2.246f. 

Kein Anhaltspunkt für eine Datierung ergibt sich aus dem zweiten Eidyllion. 
68: Dazu Zanker (1987) 164ff. 


69: Vgl. Gutzwiller (1991) 96. 
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Konvergenzen: Daphnis entscheidet sich gegen die Liebe der Kora, und 
dies wäre zwar eine Entsprechung zur Rolle des Seleukos. Doch fehlt 
auf der anderen Seite ein Analogon zu den Motiven, die Daphnis’ wider- 
sinniges Verhalten bestimmen, in der Hofgeschichte völlig. Antiochos 
wird durch die Großzügigkeit seines Vaters gerettet, Daphnis geht in 
den Tod. Da signifikante Berührungspunkte fehlen, erscheint die Verbin- 
dung eher assoziativ. So könnte man auch die Komataslegende mit der 
Bestrafung des Dichters Sotades in Verbindung bringen’, da man ge- 
wisse -Konvergenzen nicht abstreiten kann: Komatas, ein Hirtensänger, 
wird im Unterschied zum Dichter Sotades durch die Bienen gerettet. 
Aber letztlich ist durch solche Assoziationen wenig gewonnen. Ein An- 
haltspunkt für die Chronologie ergibt sich daraus nicht. 


In den Hirtengedichten fehlt somit nicht nur jeder Hinweis oder Bezug 
auf zeitgenössische Ereignisse, der für eine chronologische Einordnung 
herangezogen werden könnte, sondern der Bezug auf die historische 
Gegenwart scheint für diese Dichtung sogar völlig unerheblich zu sein. 
Andererseits besteht kein Anlaß, von der Annahme abzugehen, daß die 
Hirtengedichte in einem zeitgenössischen Ambiente angesiedelt sind. 
Für eine Fixierung in einer - vielleicht besseren - Vergangenheit gibt es 
jedenfalls keine Anhaltspunkte. Da sie aber eine feste Fixierung in der 
Gegenwart ebenfalls übersteigen, ihnen andererseits gelegentlich eine 
mythische Vergangenheit innerhalb der Gedichte (etwa im Daphnismy- 
thos in Eid. 1 oder in der Geschichte von Komatas in Eid. 7) vorge- 
schaltet ist, ist es am angemessensten, bei den Hirtengedichten von ei- 
ner absoluten Gegenwart zu sprechen. Daher können in dieser Dichtung 
auch Figuren wie beispielsweise Philinos oder Milon problemlos neben- 
einander genannt werden. 


Ein Gedicht siedelt Theokrit explizit in einer mythischen Vorzeit an. Im 
narrativen Vorspann des ‘'Kyklops’ stellt er Polyphem wie folgt vor: ὁ 
Κύχλωψ ὁ παρ᾽ ἁμῖν / ὡρχαῖος Πολύφαμος, 6x’ ἤρατο τᾶς Γαλατείας 
(11.7F.). Polyphem nimmt unter den Hirten Theokrits durchaus eine Son- 
derstellung ein, da er aus dem homerischen Epos bekannt ist und auch 
sonst in einer literarischen Tradition steht. Dies kann für die anderen 
Hirten Theokrits - auch für Daphnis - nicht gelten. 


70: Athenaios 14. 620f-62la und Plut., Mor. 114. Vgl. Fraser (1972) 1.117f. und 
Schwinge (1986) 46. 
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In den Hirtengedichten selbst ist der Gegenwart bisweilen ebenfalls eine 
mythische Dimension vorgeschaltet. Die mythische Vergangenheit der 
Hirten wird durch Daphnis in Eid. 1 und 7 sowie durch Komatas in Eid. 
7 repräsentiert. Am Ende des Lykidas-Liedes steht der Wunsch, Komatas, 
der einst auf wunderbare Weise gerettet wurde, in die Gegenwart zu 
holen. Zum sterbenden Daphnis treten in Eid. 1 neben den gewöhnlichen 
Hirten Hermes, Priap und zuletzt auch Aphrodite. Daphnis erwähnt 
Aphrodite gegenüber in seiner aggressiven Rede einige für die Göttin 
eher unrühmliche Verwicklungen vor allem erotischer Art. Dabei wurde 
auch schon gefragt, ob der Rinderhirt diese nicht etwa als Ereignisse 
der Vergangenheit, sondern, wie es in der alexandrinischen Poesie 
ebenfalls denkbar wäre, als zukünftig bevorstehende erwähnt’! Aber die 
Replik erhält ihre volle Kraft erst bei der Annahme vergangener Freig- 
nisse, die auch für Aphrodite unabänderlich sind. Von dieser Vergangen- 
heit hebt sich sowohl die Gegenwart des Thyrsis und des Ziegenhirten 
in Eid. 1 wie auch die Gegenwart des Lykidas in Eid. 7 ab. Auch die 
Gegenwart ist in mehrfacher Hinsicht gebrochen: Simichidas berichtet 
von der Begegnung mit Lykidas als einem vergangenen, zeitlich nur 
sehr vage bestimmten Freignis (ἧς χρόνος ἁνίκ᾽ ἐγών xTA.). 

Von einer Ansiedlung in einer mythischen Vorzeit geht man zumeist 
auch beim sechsten Eidyllion und bisweilen beim fünften Gedicht aus”. 
Man hat sich für diese These in beiden Fällen auf die Namensgleichheit 
einer der Hauptfiguren berufen. Wir kommen damit auf das bereits oben 
(S. 27) entfaltete Problem zurück, ob mit der Namensgleichheit von in 
verschiedenen Gedichten erwähnten Figuren auch eine personale Identi- 
tät verbunden ist: Zumindest bei den Nebenfiguren ist nicht unbedingt 
damit zu rechnen, daß die Figuren identisch sind. Im sechsten und im 
fünften Eidyllion könnte es sich anders verhalten, da Daphnis und Ko- 


71: Als Paradebeispiel hierfür kann die Behandlung der Begegnung mit Odys- 
seus im ‘Kyklops’ gelten. Hierzu (mit weiteren Beispielen aus der alexandri- 
nischen Poesie) unten 5. 155. 


72: Um nur die wichtigsten Vertreter der Position zu nennen: Wilamowitz 
(1906) 136, Ott (1969) 121 mit Anm. 346 und 128, Lawall (1967) bes. 69, Do- 
ver Ivf. und 140 (schwankend bei Eid. 5); jetzt spricht sich auch Bernsdorff 
(1994) 40 ausdrücklich dafür aus und sucht diese Annahme sogar für seine 
Deutung des Gedichts fruchtbar zu machen. Nicht erwähnt wird Eid. 6 von 
Segal (1981) 26 Anm. 5. 


4 
matas auch die beiden Hirten der mythischen Vorzeit heißen. 


Als einer der Teilnehmer am Wettstreit wird in Eid. 6.1 Δάφνις ὁ 
βουκόλος vorgestellt. Das ist mit Gow mit 186 und 7.73 zu verglei- 
chen“; wichtiger ist aber m.E. der Hinweis auf 1.120f, wo ὁ βουκόλος 
weiter entfaltet wird: 
Δάφνις ἐγὼν ὅδε τῆνος ὁ τὰς βόας ὧδε νομεύων, 
Δάφνις ὁ τὼς ταύρως καὶ πόρτιας ὧδε ποτίσδων. 

Bei Eid. 6 kommt als weiteres Argument der um den Agon der beiden 
Hirten gelegte narrative Rahmen hinzu. πόκα (6.2) besagt trotz der Pa- 
rallele in 7.73 und 78 nicht viel und sollte nicht überstrapaziert werden. 
Die Formel ἧς χρόνος ἁνίκα κτλ. am Beginn des siebten Eidyllion weist 
jedenfalls auf keine entfernte Vergangenheit ἡ. Daneben wird immer 
wieder der harmonische Verlauf des Wettstreits hervorgehoben, der auf 
eine Atmosphäre des Glücks und der Einfachheit weise’. Diese Stim- 
mung ist zwar nicht zu leugnen, doch wird man sie kaum als Argument 
für die Ansiedlung des Gedichts in einer besseren Vergangenheit anfüh- 
ren können. Vorstellungen von der Ursprünglichkeit, Naturnähe und da- 
mit verbundenen Einfachheit des Hirtenstandes sind von der Theoktiti- 
schen Hirtendichtung insgesamt eher fernzuhalten. Die harmonische 
Stimmung erscheint im Lichte des anderen Theokritischen Wettstreitge- 
dichts, Eid. 5, als Kontrast zu der dort vorherrschenden Atmosphäre der 
Zwietracht. 


Das einzige plausible Argument bleibt also die Namensgleichheit in Ver- 
bindung mit der Angabe des Hirtentyps. Somit mag in der Tat auf den 
Hirtenheros angespielt sein, doch scheint es mir problematisch, in Eid. 6 
und 1 zwei Episoden aus der Vita des βουκόλος zu sehen und daraus 
die Folgerung zu ziehen, daß die Ursache für sein Leid darin zu sehen 
sei, daß Daphnis “später die Lehren des Gesangs aus Idyli 6 nicht be- 
herzigt” habe’. Wichtiger schiene mir demgegenüber die Feststellung, 


73: Gow zu 6.1 (2.220). 1.86: βούτας μὲν ἐλέγευ, νῦν δ᾽ αἰπόλῳ ἀνδρὶ ἔοικας. 
7.73: Δάφνις ὁ βούτας. 


74: Vgl. Gow ad loc. (2.131): “... but the Greek implies ... not that it belongs 
to the distant past.” 


75: Lawall (1967) 69: “an atmosphere of idyllic simplicity and happiness.” 
76: So jetzt Bernsdorff (1994) 45. 
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daß Theokrit in Eid. 6 eine Probe der Sangeskunst des Hirtenheros lie- 
fert, der im ersten Eidyllion seine Syrinx zurückgibt (1.128f.), indem er 
ihn in einem Wettstreit mit einem anderen, ihm ebenbürtigen Hirten vor- 
führt. 


Damit zum fünften Eidyllion, das wie kein anderes Theokritgedicht von 
einem aggressiven Grundton beherrscht wird. Gerade in ihm ist eben- 
falls von den ἄλγεα Δάφνιδος die Rede: Lakon bezieht sich damit wohl 
auch auf das in Eid. 1 von Thyrsis gesungene Lied vom Liebesleid des 
Hirtenheros’’. Auch dies weist auf eine absolute Gegenwart. Hier hat 
E.A. Schmidt mit Nachdruck die These vertreten, daß der Ziegenhirt Ko- 
matas, der aus dem Agon als Sieger hervorgeht, mit dem Komatas des 
siebten Eidyllions, von dessen wunderbarer Errettung Lykidas in seinem 
Lied singt, identisch sei. Darüber hinaus sei der Bezug auf die in den 
‘Thalysien’ erwähnte Legende für das Verständnis des fünften Gedichts 
von entscheidender Bedeutung”, weil so die dichterische Überlegenheit 
des ‘göttlichen’ Komatas’” über Lakon von vornherein als notwendig er- 
wiesen werde. Es bleiben allerdings erhebliche Zweifel, ob die von 
Schmidt genannten Anspielungen und Beziehungen zwischen beiden Ge- 
dichten ausreichen, um diese Identifikation über die Namens- und Be- 
rufsgleichheit hinaus zu rechtfertigen, zumal Unterschiede im Detail 
nicht ganz geleugnet werden können®°. Der Sieg des Komatas wird na- 
77: Eid. 5.20: αἴ τοι πιστεύσαιμι, τὰ Δάφνιδος ἄλγε᾽ ἀροίμαν. 

78: Schmidt (1987) 7Iff., gemeinsame Quelle: eine Fabel des Lykos (vgl. Σ zu 


Eid. 7.78/79 (b) W.). Zu den Argumenten für eine Gleichsetzung vor allem 
73. 


79: Vgl. den programmatischen Titel des Aufsatzes: “Der göttliche Ziegenhirt”, 
mit dem sich Schmidt (1987) 71ff. auf Eid. 7.89 bezieht. 


80: Richtig ist sicherlich, daß Schauplatz des Theokritgedichts die Gegend von 
Thurioi ist und sich Komatas während des Agons in der Nähe eines Gewäs- 
sers befindet (Schmidt [1987] 71). Aber bei Theokrit handelt es sich um den 
Sybarisweiher, während bei Lykos der Fluß Alusios genannt wird. Solche 
Unterschiede sind für Theokrit offensichtlich nicht ohne Bedeutung. Man 
vergleiche etwa die Beobachtung, daß er Polyphem in den Galateiagedichten 
am Aetna beheimatet sein läßt, während in den ‘Thalysien’ vom Anapos und 
damit einer anderen Gegend Siziliens die Rede ist (7.151). - Problematisch 
erscheint mir etwa auch die Deutung der von Lakon erwähnten Züchtigung 
des Komatas durch seinen Herrn (v. 118f.): “Vom Hintergrund der Erzählung 
des Lykos her kann man schließen, daß Komatas gezüchtigt worden ist, 
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türlich mit Theokrits Vorliebe für den Ziegenhirten zusammenhängen®”. 
Von der Personenzeichnung des fünften Eidyllions her scheint es mir je- 
denfalls nicht gerechtfertigt, das Attribut ‘göttlich’ aus dem siebten Ge- 
dicht auf diesen Hirten zu übertragen. 


weil er seinen Nymphen von der Herde seines Herrn geopfert hatte” 
(Schmidt [1987] 88). Wenn die Komataslegende des siebten Eidyllions und die 
Geschichte, von der wir durch Lykos Kenntnis haben, für das fünfte Gedicht 
relevant wäre, müßte deutlicher darauf angespielt sein. 


81: Zu einer knappen Auseinandersetzung mit Schmidts Gesamtinterpretation 
des Gedichts vgl. unten S. 96 mit Anm. 139. 
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3. Die Hirten in den ländlichen Mimen Theokrits 
3.1. Hirtentypen 


Theokrit hat, wie wir gesehen haben, einige Gedichte geschrieben, 
deren vorzüglicher Gegenstand die Hirten und ihre ländliche Welt sind. 
Nun ist aber in seiner Dichtung nur dort von Hirten im allgemeinen und 
ohne jede Differenzierung die Rede, wo auch andere Angehörige der 
ländlichen Welt, die anderen Tätigkeiten nachgehen, in den Blick kom- 
men!. In diesem Fall wird der Hirtenstand als Einheit aufgefaßt, weil es 
auch andere Figuren aus dem ländlichen Milieu gibt, die in Theokrits 
Hirtendichtung eine wichtige Rolle spielen. Die Schnitter sind nicht ohne 
Grund genannt”. Im übrigen unterscheidet der Dichter - darauf haben 
bereits Halperin und vor allem E.A. Schmidt aufmerksam gemacht® 2 
verschiedene Hirtengruppen nach den Tieren, die ihnen anvertraut sind. 
So treten in der Hirtendichtung die βουκόλοι, αἰπόλοι und ποιμένες auf, 
die gemeinsam im ersten Eidyllion in einer Revue der Hirten aufgezählt 
werden. Sie nehmen Anteil am Liebesleid des an seiner Liebe zugrun- 
degehenden Daphnis: ἦνθον τοὶ βοῦται, τοὶ ποιμένες, ᾧπόλοι ἦνθον (v. 
80). Dem entspricht jedoch im selben Gedicht keine Aufzählung der ent- 
sprechenden Herden. v. 74f. nehmen nur die Tiere des Rinderhirten 
Daphnis an seinem Schicksal Anteil, diese beiden Verse sind ebenfalls 
sehr kunstvoll gegliedert. Ein anderer in einer literarischen Tradition 
stehender Hirtentyp, der Schweinehirt, der in der ‘Odyssee’ in Eumaios 
dichterische Kontur bekommen hat und sicherlich auch Theokrits Dich- 
ten beeinflußt hat, fehlt hingegen völlig. 
Eine unvoreingenommene, nur an den Begriffen orientierte Betrachtung 
ließe erwarten, daß unter den Hirten einer herausragt: der βουκόλος, 
1: So sagt etwa Simichidas zu Lykidas im siebten Eidyllion (v. 27-9): 
Λυχίδα φίλε, φαντί TU πάντες 

ἦμεν συριχτὰν μέγ᾽ ὑπείροχον ἔν τε νομεῦσιν 

ἔν τ᾽ ἀματήρεσσι. 
2:Vgl. dazu die Vermutungen oben 5. 23. 


3: Halperin (1983) und Schmidt (1987) 37-55, an dessen Untersuchungen ich 
hier anknüpfe. 
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von dem die Bukolik auch ihren Namen erhalten hat. Nun gibt es zwar 
den βουκόλος Daphnis, der eine exponierte Stellung innehat, der sicher- 
lich auch maßgeblich für die Benennung der Bukolik ist, aber sonst wird 
diese Erwartung eher enttäuscht. Dies zeigt sich auch schon am ersten 
Eidyllion, dessen Hauptthema zwar die im Thyrsislied dargestellten 
ἄλγεα Δάφνιδος sind, doch beginnt das Gedicht mit der Anrede eines 
Ziegenhirten‘, der zudem in einem ganz besonderen Licht erscheint, da 
er im Gegensatz zu seinem Gesprächspartner, dem Schafhirten mit dem 
Namen Thyrsis, anonym bleibt. Das muß deshalb umso mehr auffallen, 
als wir andererseits beobachten konnten, daß Theokrit in den mimischen 
Gedichten dazu neigt, auch unwichtige Nebenfiguren mit individuellen 
Namen zu benennen, so daß sich mit ihnen das Bild einer individuellen 
Person verbindet. Darüber hinaus kann man beobachten, daß der ano- 
nym bleibende Ziegenhirt des ersten Eidyllions keine Ausnahme ist. Mit 
dem Komasten, der im dritten Eidyllion um Amaryllis wirbt, bleibt auch 
eine andere tragende Figur der Hirtendichtung Theokrits ohne Namen, 
obwohl auch sie sehr individuell gezeichnet zu sein scheint und zu den 
bekanntesten Gestalten Theokrits gerechnet werden darf. Daß der Sän- 
ger des Komos ein Ziegenhirt ist, geht gleich aus dem ersten Vers des 
Gedichts hervor, da er mitteilt, daß ein anderer für ihn die Ziegen hüte, 
während er sich um Amaryllis bemühe. Man darf also festhalten, daß in 
den beiden ersten Hirtengedichten der Sammlung - denn von der ‘Phar- 
makeutria’ hat man in diesem Fall abzusehen - der Ziegenhirt deutlich 
exponiert ist gegenüber den anderen Hirtentypen. 
Der erste Eindruck von der besonderen Rolle des Ziegenhirten wird 
durch einige andere Beobachtungen bestätigt: Im siebten Eidyllion war 
von jeher die etwas mysteriöse Gestalt des Lykidas fast mehr noch als 
seine Gegenfigur, Simichidas, in ihrer Deutung umstritten. Und gerade 
Lykidas ist in besonderer Weise als Ziegenhirt ausgezeichnet (7.1-4)°: 
καὶ τιν᾽ ὁδίταν 

ἐσθλὸν σὺν Μοίσαισι Κυδωνικὸν εὕρομες ἄνδρα, 

οὔνομα μὲν Λυκίδαν, ἧς δ᾽ αἰπόλος, οὐδέ κέ τίς νιν 

ἠγνοίησεν ἰδών, ἐπεὶ αἰπόλῳ ἔξοχ᾽ ἐῴκει. 
4; Der ποιμήν Thyrsis (v. 7 und 15) spricht im Dialog einen αἰπόλος an (ν. 1f.): 

ἁδύ τι τὸ ψιϑύρισμα καὶ ἁ πίτυς, αἰπόλε, τήνα / ... μελίσδεται. 


5: Vgl. zu den homerischen Formeln auch unten 5. 121. 
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Und um beim siebten Eidyllion zu bleiben: Lykidas berichtet in seinem 
Lied von einem ländlichen Fest, das er nach der Abfahrt des Lieblings 
Ageanax feiern will. Dabei wird Tityros, dessen Zugehörigkeit zu einem 
Hirtenstand offen bleibt , zwei mythische Hirten besingen, zum einen 
das Schicksal des aus dem ersten Eidyllion bekannten Rinderhirten 
Daphnis, zum anderen auch das, was einem Komatas widerfahren ist. 
Komatas ist ebenfalls ein Ziegenhirt. Sein Schicksal ist dem des Daph- 
nis entgegengesetzt: Er wurde von seinem Herrn in eine Kiste gesperrt, 
überlebte aber, weil ihn Bienen mit Nektar ernährten (v. 84): καὶ τὺ 
μελισσᾶν / κηρία φερβόμενος ἔτος ὥριον ἐξεπόνασας. Daß Komatas ein 
Ziegenhirt ist, wird zu Beginn hervorgehoben, und zwar in einer Weise, 
die gut zu der Beobachtung paßt, daß der Ziegenhirt in den meisten 
Gedichten anonym bleibt. In der eigentlichen erzählenden Partie ist nur 
von einem αἰπόλος die Rede’. Im Anschluß daran wird aber der Name 
des mythischen Hirten herausgestellt (v. 83): ὦ μακχαριστὲ Κομᾶτα, τύ 
θην τάδε τερπνὰ πεπόνθεις. Dies hat seine Entsprechung in der die Epi- 
sode abrundenden und beschließenden Epiklese v. 89: θεῖε Κομᾶτα. 


Dazu paßt auch das offensichtlich besondere Verhalten, das dem Zie- 
genhirten in Liebesdingen nachgesagt wird®. Aus dieser Sicht wäre 
demnach der Name Aipolik für Theokrits Hirtendichtung plausibel und 
einleuchtend. Theokrit spielt aber nur mit dem Begriff βουκολικὰ ἀοιδά. 
Ein Blick auf die nachtheokriteische Bukolik zeigt, daß dort diese feinen 
Unterschiede nivelliert und eingeebnet sind. Die Präferenz gilt klar dem 
βουχόλος. Zu Beginn des unechten achten Eidyllions des Corpus Theo- 
criteum erscheint gleichsam programmatisch der Rinderhirt Daphnis 
(8.f.): Δάφνιδι τῷ χαρίεντι συνάντετο βουκολέοντι 
μῆλα νέμων, ὡς φαντί, κατ᾽ ὥρεα μαχρὰ Μενάλκας. 

Der Theokrit nacheifernde bukolische Dichter hat sich mit diesem Ge- 
dichtanfang am Eingang des sechsten Eidyllions orientiert, wo ebenfalls 


6: In Eid. 3 hütet ein Tityros die Ziegen des Komasten während seiner Abwe- 
senheit. Daraus haben manche geschlossen, daß es sich auch hier um einen 
Ziegenhirten handeln muß. So verweist Schmidt (1987) 64 mit Anm. 43 
auf das Scholion zu 7.72(c): ὄνομα αἰπόλου. Doch vgl. zum Problem der 
Namenskontinuität oben S. 29. 


T:v. 78: ἀσεῖ δ᾽ ὥς ποκ᾽ ἔδεκτο τὸν αἰπόλον εὐρέα λάρναξ. 


8: Dazu unten 5. 48ff. 
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Δάφνις ὁ βουκόλος im ersten Vers genannt ist. Dies ist das einzige 
Theokritgedicht, in dem zwei Hirten, die demselben Hirtentyp zuzuord- 
nen sind, in einem Agon gegeneinander antreten und ihre Herden auch 
zusammentreiben”. Diese Konstellation hat auch der Dichter des neun- 
ten Eidyllions beibehalten, der sich damit explizit in dieselbe Tradition 
stellt; er setzt das Verbum βουκολιάζεσθαι pointiert an den Anfang sei- 
nes Gedichts und gibt damit noch klarer zu erkennen, welcher Tradition 
er sich anschließt!. Eine andere Eigenheit der Theokritgedichte, die nur 
für das sechste Eidyllion nicht gilt, nehmen die Theokritepigonen eben- 
falls auf, indem sie den Rinderhirten im Agon jeweils gegen einen 
Schafhirten antreten lassen. 


In den meisten Hirtengedichten ist Theokrit nämlich bemüht, sämtliche 
Hirtentypen zu berücksichtigen. Im ersten Eidyllion tritt neben dem ano- 
nym bleibenden Ziegenhirten der Schafhirt Thyrsis auf, der auf dessen 
Drängen das Lied vom Liebesleid des Rinderhirten Daphnis singt. In 
Eid. 4 sind im ersten Vers die βόες genannt - dies entspricht der Nen- 
nung der αἶγες in Eid. 3 an exponierter Stelle -; diese hütet Korydon für 
einen anderen Herrn. Sein Gesprächspartner Battos ist allem Anschein 
nach ein Ziegenhirt. Einen Hinweis darauf liefert allerdings lediglich der 
auch textkritisch einige Probleme bietende Vers 39, In Eid. 5 streiten 
sich ein αἰπόλος und ein ποιμήν, gleichsam um das Gesamt der Hirten- 
typen zu komplettieren, soll ein βουκόλος zum Schiedsrichter über den 
Agon bestellt werden (v. 61). Da jedoch der andere Teilnehmer am 
Agon Einwände hat, kommt es dazu nicht, die beiden Kontrahenten ei- 
nigen sich auf einen anderen iudex. In Eid. 6 messen sich, wie bereits 
kurz erwähnt, offenbar zwei βουκόλοι in einem Wettstreit. Zwar trägt 
nur Daphnis explizit das Epitheton ὁ βουκόλος, da beide jedoch ihre 
Herden für die Zeit des Agons zusammentreiben, ist davon auszugehen, 
daß es sich auch bei Damoitas um einen Rinderhirten handelt. Dennoch 
sind auch in diesem Gedicht, den Theokriteischen ‘Boukoliastai’, sämtli- 
9: εἰς Eva χῶρον τὰν ἀγέλαν ποκ᾽ ... συνάγαγον (6.1f.). Daher ist wohl auch 

Damoitas ein Rinderhirt. Dieses die Harmonie betonende Gedicht steht im 

Anschluß an das im Zeichen der Disharmonie stehende fünfte Eidyllion. In 


den übrigen Hirtengedichten kommen fast immer verschiedene Hirtentypen 
zusammen. 


10: Auch der - sicherlich spätere - Titel Βουκολιασταί für alle drei Gedichte 
zeigt die Traditionslinie an. 
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che Hirtentypen präsent: Daphnis und Damoitas besingen die Liebe des 
Schafhirten Polyphem zu Galateia, der sich wie der Hirtenheros Daph- 
nis den Vorwurf gefallen lassen muß, sich in der Liebe wie ein Ziegen- 
hirt zu benehmen. 


Die monologischen, die Liebesklage eines einzelnen Hirten enthaltenden 
Gedichte scheinen in dieser Hinsicht eine Ausnahme darzustellen. Doch 
ist der Kyklops’ als das letzte Gedicht in der späteren Sammlung der 
Hirtengedichte Theokrits, also vielleicht als Abschlußgedicht der Bouko- 
lika, auf den ebenfalls monologischen Komos bezogen, der nach dem 
Eröffnungsgedicht eine ebenso exponierte Stelle in der Sammlung ein- 
nimmt. Im einen Gedicht wird ein Ziegenhirt in seinem Liebesleid vorge- 
führt, im anderen mit Polyphem ein Schafhirt. Damit fehlt hier einzig 
der βουκόλος. Doch bedenkt man, daß Eid. 1 das Lied von den ἄλγεα 
Δάφνιδος enthält und dieser zudem einen Liebesmonolog vorträgt, dann 
ist, auch was die Liebesklage betrifft, die Vollständigkeit im Hinblick 
auf die drei verschiedenen Hirtentypen in gewissem Sinne erreicht. 


Dem Ziegenhirten kommt aber in der Liebe eine besondere Rolle zu. 
Priap macht im ersten Eidyllion dem Rinderhirten Daphnis, der an sei- 
ner Liebe unterzugehen droht, zum Vorwurf, sich wie ein Ziegenhirt zu 
verhalten, da das Mädchen, das dieser liebt und nach dem er sich ab- 
härmt, offenbar selbst nach ihm sucht, seine Liebe also wohl erwidert 
(1.85):  δύσερώς τις ἄγαν καὶ ἀμήχανος ἐσσί: 

βοῦτας μὲν ἐλέγευ, νῦν δ᾽ αἰπόλῳ ἀνδρὶ ἔοικας. 
Priap hat den Eindruck, Daphnis sei δύσερως und ἀμήχανος in der Lie- 
be, und wirft ihm daher das Verhalten eines Ziegenhirten vor. Das sech- 
ste Eidyllion zeigt, daß hinter diesem Vorwurf mehr steckt als eine blo- 
ße Neckerei. Dort spricht der am Agon beteiligte Rinderhirt Daphnis!! 
als eine Art Ratgeber Polyphem direkt an und beschreibt ihm das Ver- 
halten Galateias (6.6f.): 

βάλλει τοι, Πολύφαμε, τὸ ποίμνιον ἁ Γαλάτεια 

μάλοισιν, δυσέρωτα καὶ αἰπόλον ἄνδρα καλεῦσα. 


Auch der Schafhirt Polyphem wird einem Ziegenhirten gleichgesetzt. 
Vorauszusetzen ist wohl die Situation von Eid. 11, in der Polyphem 


11: Zur Frage der Identität des Daphnis oben 5. 40ff. 
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nichts von den Annäherungsversuchen Galateias zu merken scheint!?. 
Sowohl dem Schafhirten als auch dem Rinderhirten wird zum Vorwurf 
gemacht, sie würden sich wie Ziegenhirten benehmen. 


Schließlich ist damit auch eine Stelle aus dem fünften Eidyllion ver- 
wandt. Dort berichtet der Ziegenhirt Komatas in seinem Agon mit La- 
kon davon, daß Klearista ihn mit Äpfeln bewirft und so um seine Gunst 
wirbt (5.88£.): 

βάλλει καὶ μάλοισι τὸν αἰπόλον ἁ Κλεαρίστα 

τὰς αἶγας παρελᾶντα καὶ ἁδύ τι ποππυλιάσδει. 
Hier ist dasselbe Verhalten beschrieben: Galateia bewirft die Herde des 
Hirten mit Äpfeln, Klearista den Hirten selbst. βάλλει steht in beiden 
Fällen am Versanfang. Ein Unterschied ergibt sich freilich daraus, daß 
τὸν αἰπόλον in diesem Fall tatsächlich zutrifft, da Komatas ein Ziegen- 
hirt ist. Dennoch scheint mir auch darin die Anspielung auf den genann- 
ten Sachverhalt unübersehbar. Das erwartete Verhalten des Komatas 
wäre, daß er von Klearistas Annäherungsversuchen nichts merkt, und 
Klearista scheint stillschweigend von dieser Annahme auszugehen. Dies 
verleiht dem Couplet eine zusätzliche Pointe. Doch ist das fünfte Eidyl- 
lion im Gegensatz zu anderen Gedichten nicht durchweg von unerfüllter 
Liebe geprägt, das Liebesthema ist hier nicht einmal dominant. Aber 
nur der αἰπόλος Komatas spielt auf ein erwartetes besonderes Verhal- 
ten des Ziegenhirten in der Liebe an, während in den anderen Gedich- 
ten ein solches Verhalten anderen Hirtentypen unterstellt wird. In kei- 
nem der Fälle beschreibt etwa der Dichter Theokrit dieses Verhalten 
von seiner Warte aus. Wir werden daher zu fragen haben, ob Theokrit 
durch seine eigene Darstellung des Verhaltens der Hirten in dieser Situ- 
ation das Urteil der sich in dieser Weise äußernden Gedichtfiguren be- 
stätigt oder vielleicht gerade widerlegt. 
Dem Ziegenhirten kommt also bei Theokrit in doppelter Hinsicht eine 
Sonderrolle zu: Nur Ziegenhirten bleiben bei ihm anonym oder werden 
wie Lykidas in ein mysteriöses Dunkel gehüllt. Der αἰπόλος unterschei- 
det sich offenbar auch in seinem Verhalten in einer Liebessituation von 
den anderen Hirten. 


12: Zur genaueren Interpretation vgl. unten S. 187. 
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Dies führt zur Frage nach der Stellung des Ziegenhirten innerhalb der 
Hirtentypen und zwar auch in dem Sinn, ob der Tadel Priaps etwa auch 
sozial klassifizierend gemeint ist. Dabei geht es um die These van Gro- 
ningens, derzufolge eine klare Rangfolge der Hirtentypen anzunehmen 
und der Ziegenhirt auf der untersten Stufe anzusiedeln sei”. Dieser These 
hat sich Halperin mit Nachdruck angeschlossen", im Grunde ist sie 
zum Gemeingut der Theokritinterpretation geworden. Es zeigt sich je- 
doch, daß bei Theokrit in keinem Gedicht eine soziale Rangordnung 
zwischen den verschiedenen Hirtentypen eine Rolle spielt. Ebenso gibt 
es bei dem immer wieder in diesem Zusammenhang genannten, oben zi- 
tierten Vers 180 keinen Anhaltspunkt dafür, daß die Reihenfolge der 
Hirten im Sinne einer Rangfolge zu verstehen sei. 


3.2. Hirten in der literarischen Tradition 


Die Betrachtung der relevanten Stellen bei Theokrit im vorhergehenden 
Abschnitt hat ergeben, daß in seiner Dichtung die Hirten nicht schlecht- 
hin als Hirten auftreten. Vielmehr läßt sich eine feine Differenzierung 
zwischen einzelnen Hirtentypen beobachten, in der dem Ziegenhirten ei- 
ne Schlüsselrolle zuzukommen scheint. 


Freilich steht die Figur des Hirten in einer langen literarischen Tradi- 
tion. K. Gutzwiller hat in ihrer neuen Monographie noch einmal die Be- 
deutung dieser Figur für die archaische Dichtung, für die Tragödie so- 
wie für Platon untersucht. Wie weit sich daraus tatsächlich etwas für 
das von ihr vorgeschlagene Analogiemodell ergibt, das sie für die Inter- 
pretation der Hirtendichtung Theokrits nutzbar zu machen sucht, mag 
dahingestellt bleiben, Gutzwillers Ausführungen machen jedenfalls aufs 
neue deutlich, daß die Tätigkeit des Hirten von jeher in Beziehung ge- 
setzt wird zur Aufgabe des Königs, zur Tätigkeit des Dichters sowie 
der des Philosophen. 


13: Van Groningen (1958) 313-7. Mit van Groningens These hat sich vor allem 
Schmidt (1969) in dem bereits erwähnten, in bearbeiteter Form in Schmidt 
(1987) 37-55 aufgenommenen Aufsatz auseinandergesetzt. 


14: Halperin (1983) 183-5. 
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Aus unserer bisherigen Betrachtung ist andererseits schon klar gewor- 
den, daß Theokrit die Figur des Hirten offensichtlich gerade auch des- 
halb wählt, weil er sich in bewußter Opposition zum homerischen Epos 
den einfachen Leuten zuwendet. Damit wird der Hirt eher eine Gegenfi- 
gur zum Dichter, da es ihm an den notwendigen Voraussetzungen für 
eine solche Tätigkeit fehlt. Und gerade dieser Aspekt scheint in frühhel- 
lenistischer Zeit verschärft in den Blick zu kommen. Eine Betrachtung 
der betreffenden Zeugnisse soll die Frage klären, in welchem Verhältnis 
Theokrit zu dieser Tradition steht. 


321. Der dumme Landmann 


Zunächst müssen wir kurz auf einen Dithyrambos eingehen, der offen- 
sichtlich sogar als Vorbild für den ‘Komos’ des Ziegenhirten anzusehen 
ist. Wir kennen zwar nur die ersten Verse des Gedichts, doch legen 
diese in der Tat die Vermutung nahe, daß Theokrit darauf unmittelbar 
Bezug nimmt”. Allerdings kann ein unvoreingenommener Blick auf die 
wenigen überlieferten Verse Rosenmeyers Urteil, daß es sich hierbei um 
ein Gedicht handle, “featuring a goatherd who combines the sexuality of 
a satyr with a post-Euripidean sentimentality”'°, kaum belegen, vielmehr 
verstärkt sich der Verdacht, daß das Fragment nur herangezogen wird, 
um die vorgefaßten Meinungen zu bestätigen. Bei Lykophronides ist 
nämlich weder eine fast animalische Sexualität, wie sie auch Theokrits 
Hirten nachgesagt wird, noch eine naive Sentimentalität zu erkennen. 


In einem Fragment des für die alexandrinische Poesie wohl sehr bedeu- 
tenden Dichters Philitas, auf den sich immerhin auch Simichidas in den 
“"Thalysien’ als Vorbild beruft, kommt ebenfalls explizit ein anderer 
Aspekt in den Blick: der Landbewohner gilt als dumm, sein Verständnis 
für Dichtung scheint nicht besonders ausgeprägt zu sein. Der Wortlaut 
des bei Stobaios aus den ‘'Paignia’ des Dichters zitierten Fragments ist 
der folgende (F 10 Powell): 


15: Der Text des Fragments ist im Kapitel über Theokrits drittes Eidyllion un- 
ten S. 193 angeführt. Vgl. dort auch genauer zum Verständnis des Ge- 
dichts und zu seinem Verhältnis zu Eid. 3. 


16:So Rosenmeyer (1969) 39. 
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οὔ μέ τις ἐξ ὀρέων ἀποφώλιος ἀγροιώτης 
αἱρήσει κλήθρην, αἰρόμενος μακχέλην᾽ 
ἀλλ᾽ ἐπέων εἰδὼς κόσμον καὶ πολλὰ μογήσας 
μύθων παντοίων οἶμον ἐπιστάμενος. 
Mich wird aus den Bergen kein dummer Landmann bekommen, der nur die 
Hacke hält, mich Erlenholz, sondern der, der den schönen Bau der Verse 
kennt, viel Mühe aufgebracht hat und um den Lauf der vielfältigen Mythen 
weiß. 
Deutlich ist der Gegensatz zwischen dem ἐξ ὀρέων kommenden 
ἀποφώλιος ἀγροιώτης und einem Mann, in dem man nach den Bestim- 
mungen in v. 3f. einen Dichter sehen darf. Vor allem πολλὰ μογήσας 
weist darauf, daß dieser dem Programm der neuen Poesie nahe steht. 


Stobaios liefert keinerlei Informationen darüber, wer diese Verse 
spricht. Die naheliegende Vermutung, daß es sich dabei um ein Mäd- 
chen handelt, das sich der Dichter als Geliebte wählt, um sie zu besin- 
gen, ist wegen χλήθρην in v. 2 mit ziemlicher Sicherheit auszuschlie- 
ßen. χλήθρη, die Erle, weist auf den Dichterstab oder eher noch, wie P. 
Bing jüngst wieder plausibel machen konnte, auf eine Schreibtafel aus 
diesem Material, die sich der Dichter erwählt!”. In der Tat ist also ein 
poetologischer Kontext zu vermuten, so daß der Gegensatz zwischen 
dem Dichter und dem dummen Landmann einiges Gewicht erhält. Der 
zweite Vers des kleinen Gedichts ist auf diesen Kontrast zugespitzt: 
αἱρήσει κλήθρην steht auf der einen, das im Klang ähnliche αἰρόμενος 
μακέλην auf der anderen Seite. Offenbar schließt der Besitz des einen 
den Besitz des anderen aus. Der Landmann mit der Hacke in den Hän- 
den!® kann schwerlich zugleich im Besitz einer Schreibtafel sein. 


Die Angabe ἐξ ὀρέων stellt eine Parallele zu zwei ebenfalls poetolo- 
gisch relevanten Passagen in Theokrits “Thalysien’ dar. Man kann näm- 
lich auf die Worte des urtümlichen Ziegenhirten Lykidas vor dem Be- 
ginn seines Liedes verweisen (7.50): 


17: P. Bing (1986), der hiermit den Vorschlag Wachsmuths und Kuchenmüillers 
(225 Anm. 7) aufgreift und mit neuen Belegen stützen kann. Zum Philitas- 
Fragment auch Schweizer (1937) im Anhang 55. 


18: Vgl. dazu die eindringliche Beschreibung in Theokrits Hieron-Gedicht 
(16.32£.): ὡσεί τις μακέλᾳ τετυλωμένος ἔνδοϑι χεῖρας 
ἀχὴν ἐκ πατέρων πενίην ἀκτήμονα χλαίων. 
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ὅρη, φίλος, εἴ τοι ἀρέσκει 

τοῦθ᾽ ὅτι πρᾶν ἐν ὄρει τὸ μελύδριον ἐξεπόνασα᾽ .. 
Und genau dasselbe behauptet auch der Städter Simichidas von sich 
(7.91-3): Λυκίδα φίλε, πολλὰ μὲν ἄλλα 

νύμφαι κἠμὲ δίδαξαν ἀν᾽ ὥρεα βουκολέοντα 

ἐσθλά κτλ. 
Die Nähe des Philitas-Fragments leuchtet also unmittelbar ein. Doch ist 
andererseits auch eine gewisse Vorsicht geboten: Giangrande betrachtet 
das Gedicht nämlich als Beleg für die “then fashionable convention of 
considering peasants as refined poets”, insbesondere gehe es um “the 
motif of ἀγροιῶται with inane literary pretentions”. Demnach würde be- 
reits bei Philitas eine ähnlich kritische Haltung dieser Modeströmung 
gegenüber wie bei Theokrit vorliegen. Man muß aber auf zwei Dinge 
mit Nachdruck hinweisen: Das Gerät, das dieser Landmann mit sich 
führt, deutet darauf, daß es sich hier vera um einen Hirten als viel- 
mehr um einen Ackerbauern handeln muß”. Explizit von Hirten ist bei 
Philitas nicht die Rede”. Außerdem sind die literarischen Ansprüche 
nur ein von außen herangetragenes Interpretament Giangrandes, für das 
es im Text selbst keinen Anhaltspunkt gibt. Eine solche Modeströmung, 
eine der wichtigsten Voraussetzungen für die ironische Interpretation 
Giangrandes und Effes, läßt sich weder aus Philitas noch aus Theokrit 
positiv belegen. Schließlich gilt es auch zu bedenken, daß wir nicht mit 
Sicherheit wissen, ob diese vier Verse ein vollständiges Gedicht sind: 
Immerhin könnten diese auch durch eine entsprechende Fortsetzung ei- 
ne überraschende Wende genommen haben, wodurch vielleicht auch der 
Landmann in einem ganz anderen Licht erscheint. 


Ähnliche Gegensätze wie für das Paignion des Philitas scheinen auch 

für eine anonyme Grabinschrift aus Alexandria bestimmend zu sein. Da 

man diese ins zweite vorchristliche Jahrhundert datiert hat, kann sie 

19: Vgl. auch Eid. 3.1f.: ταὶ δέ μοι αἶγες / βόσχονται κατ᾽ ὄρος, καὶ ὁ Τίτυρος 
αὐτὰς ἐλαύνει. Bing (1986) 224 bezieht ἐξ ὀρέων auf κλήϑρην. 

20: Giangrande (1986) 47 Anm. 34. 

21: Zu diesem Gerät vgl. Il. 21.259 und Hesiod, Erga 470, wo die yaxeAn im 


Zusammenhang mit dem Ackerbau erwähnt wird. 


22: In der Pero-Episode der Odyssee 11.293 sind βουχόλοι ἀγροιῶται genannt 
und damit die Landleute explizit als Hirten näher bestimmt. 
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natürlich nicht unmittelbar in einer Beziehung zu Theokrit stehen. In 
diesem Zeugnis sind es explizit die Hirten, die dem literarisch gebilde- 
ten Wanderer gegenübergestellt sind. Sie sind das Paradebeispiel für die 
literarisch Ungebildeten, die keinen Sinn für den Reiz einer solchen 
Grabinschrift haben: 
ei καὶ βουκόλοι ἄνδρες ὁδὸν διαμείβετε τήνδε, 
καὶ ποίμνας ὀίων φέρβετε μηλονόμοι, 
ἀλλὰ σὺ Μουσείοις καμάτοις τεθραμμέν᾽ ὁδῖτα, 
ἴσχε καὶ αὐδήσας “σῆμ᾽ ᾿Αλίνης᾽ ἄπιθι: 
“χαῖρ᾽ εἰπὼν δὶς καὐτὸς ἔχοις τόδε. τέχνα δὲ λείπω 
τρίζυγα καὶ ποθέοντα ἄνδρα λέλοιπα δόμοις." 
Mögt auch ihr, Rinderhirten, über diesen Weg hinziehen und ihr, Schäfer, 
eure Schafherden ruhig weiter grasen lassen, so verhalte doch du, Wande- 
rer, der du in musischen Künsten wohl unterrichtet bist, und sprich erst 
dein “Alines Grab”, ehe du weitergehst. Sag deinen Segenswunsch und nimm 
ihn doppelt dafür zurück. Ein Dreigespann von Kindern hinterlasse ich und 
einen Mann, der in Sehnsucht um mich trauert, ließ ich zu Hause zurück. 
Aline, die Verstorbene, wendet sich nicht an die Hirten - μηλονόμοι ist 
ein Terminus, der von Theokrit nicht verwendet wird -, sondern an den 
Μουσείοις καμάτοις τεθραμμένος ὁδῖτας. 
Dieses Zeugnis ist, zumal es ebenfalls nach Alexandria weist, wirkungs- 
geschichtlich für Theokrit von einigem Interesse, da es zeigt, daß es 
auch nach diesem noch Traditionen gab, in denen eine andere Einschät- 
zung des Hirten zum Ausdruck kommt. 


3.2.2. Herodas, Mimiambos 8 


Da der 'Traum’ des Herodas nur sehr bruchstückhaft und lückenhaft auf 
uns gekommen ist, können wir nur in begrenztem Maß Aussagen dar- 
über machen, welche Rolle der Ziegenhirt in diesem Gedicht spielt, in 
vielem sind wir letztlich auf Vermutungen angewiesen. Doch sind bei al- 
ler gebotenen philologischen Vorsicht vielleicht doch mehr Aussagen 


23: Peek, Griechische Versinschriften 1312 = Griechische Grabgedichte 176 
(Übersetzung nach Peek). 
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möglich, als eine gerade erst wieder vertretene skeptische Position zu- 
lassen zu dürfen glaubt”. 


Trotz der gelegentlich vertretenen Gegenposition, die in Herodas keinen 
Vertreter der neuen Poesie sieht”>, kann man den Dichter der Mimiam- 
ben mit einiger Zuversicht und plausiblen Argumenten derselben literari- 
schen Strömung zurechnen wie Theokrit und Kallimachos. Mit letzterem 
verbindet Herodas schon das Interesse an der lambik. Außerdem geht er 
mit seiner Dichtung ebenfalls neue Wege, und zwar in einer für den 
hellenistischen Dichter ganz typischen Weise. Mit dem alten Iambos und 
dem sehr volkstümlichen Mimos kreuzt Herodas zwei Gattungen, die 
nur sehr begrenzt miteinander zu tun haben, und verfährt damit ähnlich 
wie Theokrit, der in seinen Hirtengedichten den Mimos mit dem Epos 
kreuzt und damit ein mimisches Epos erhält“. 


Eine Verwandtschaft mit der von Kallimachos und anderen inaugurier- 
ten neuen Poesie ergibt sich auch im Hinblick auf den Gegenstands- 
und Darstellungsbereich der Mimiamben. Herodas stellt letztlich noch 
radikaler als Kallimachos und Theokrit die kleinen Leute in ihrem all- 
täglichen Umgang und Verhalten dar. 


Zudem kann man die Gedanken- und Vorstellungswelt der neuen Dich- 
ter sogar aus dem Traum’ selbst belegen: Herodas bezeichnet seine 


24: Weit über das gebotene Maß an philologischer Zurückhaltung hinausgehend 
scheint mir Simon (1991) 67-82, zumal gerade der Vergleich mit Theokrits 
‘Thalysien’ sehr fruchtbare Ergebnisse zutage zu bringen scheint. 


25: Schwinge (1986) 68 Anm. 60 (Herodas dürfte “alles andere als ein Vertreter 
der neuen Poesie gewesen sein”) beruft sich dafür u.a. auf Snell (1965) 
189ff. Allerdings vermag ich aus Snells Ausführungen keine Stellungnahme 
zu der Frage herauszulesen, ob Herodas ein Anhänger der neuen Poesie 
war. Auch der Hinweis auf Fraser (1972) ist in gewisser Weise irrefüh- 
rend, da Fraser 2.876 Anm. 30 sich nur mit der Frage auseinandersetzt, ob 
Alexandria die Heimat des Herodas war, und 2.1050 Anm. 247 Fraser ganz 
zu Recht den unmittelbaren und direkten Bezug des “Traumes’ auf Kallima- 
chos’ Iamben zurückweist. Indes sind beide Fragen zu trennen. Die Frage 
nach Herkunft und Heimat des Herodas hat noch nichts zu tun mit der Fra- 
ge nach seinem geistigen Ort und seiner literarischen Zugehörigkeit. Die 
Gegenposition bei Cunningham (1971) 16: “The picture that has so far emer- 
ged of Herodas is of a typical Hellenistic poet...”. 


26: Dazu Kroll (1924) 202ff. und Nauta (1990) 122 mit Anm. 28-30 und oben S. 
16f. 
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Gedichte als τοὺς ἐμοὺς μόχθους (ν. 71) und bringt damit das πόνος- 
Ideal der neuen Dichtung zur Sprache. Nicht der Umfang eines Werkes 
der Dichtung ist entscheidend, sondern die Mühe, die man dafür aufge- 
bracht hat. Des weiteren läßt sich zeigen, daß der Traum’ in enger An- 
lehnung an und in Auseinandersetzung mit den ‘Thalysien’ Theokrits ent- 
standen ist und im Bezug auf dieses Gedicht verstanden werden will, so 
daß man eher mit einer Auseinandersetzung unter den Anhängern der 
neuen Poesie zu rechnen hat als mit Herodas’ Abgrenzung gegen die 
neue Dichtung als ganze. 


Die enge Bezusnaline auf die 'Thalysien’ soll im folgenden herausgear- 
beitet werden’. Das achte Gedicht fällt auch aus dem Schema der 
übrigen Mimiamben heraus. Durch die mimentypische Sklavenscheltsze- 
ne zu Beginn soll die Verbindung mit den anderen Gedichten hergestellt 
werden. Nach der Eingangsszene schildert Herodas einem Sklaven, den 
er für verständig genug hält?®, einen Traum, den er im Anschluß daran 
zu deuten versucht. Deutlich ist, daß es um Fragen der Poetik geht und 
den αἰπόλοι in dem Traum eine tragende Rolle zukommt. 


Leider ist bei der ersten Erwähnung der Ziegenhirten nicht erkennbar, 
in welchem Kontext dies geschah, so daß offen bleiben muß, wie sich 
diese Herodas gegenüber verhalten. Der Dichter ist im Traum mit einem 
Ziegenbock (v. 16) auf dem Land unterwegs. Er gelangt in ein ταῦ", wo 
er auf die erwähnten Ziegenhirten trifft. Aus der Traumdeutung kann 
man erschließen, was sie mit dem Bock machen". Herodas selbst wird 
dann vor einen Jüngling geführt, wofür ebenfalls die αἰπόλοι verantwort- 


27: Simon (1991) 75f. hat viele Bezüge gesammelt und zusammengestellt. Ins- 
gesamt ist seine Deutung des Verhältnisses von Herodas zu Theokrit, wie 
es sich in den Programmgedichten dokumentiert, allerdings abzulehnen. Zur 
Auseinandersetzung mit seinen Resultaten 81, insbesondere Punkt 6, vgl. un- 
ten S. 61 mit Anm. 43. 


28:v. 15: οὐ γὰρ νη[πία]ς φρένας βόσκεις. 
29: ν. 16f.: [διὰ] φάραγγος ... / μαχρῆς. ν.18: τῆς βήσσης. 


30: v. 25: τὸν aly’ ἐποίευν κτλ. Vgl. dazu aus der Deutung des Traums v. 
67-70, bes. v. 69f.: αἰπόλοι μιν ἐκ Bing [ἐδ]αιτρεῦντο / τ]ά ἔνϑεα τελεῦντες 
καὶ κρεῶν] ἐδαίνυντο, vielleicht weil er im Gegensatz zu Herodas (vgl. v. 
22: κἠγὼ οὐχ ἐσύλευν) die Heiligkeit des Ortes verletzt hat. 
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lich sind". In diesem pflegt man zu Recht den Gott Dionysos zu sehen, 
der, wie es scheint, einen Agon im Schlauchhüpfen anordnet, aus dem 
Herodas siegreich hervorgeht”. Ein solcher ἀσκωλιασμός war offenbar 
an den Dionysien üblich”, aber nicht auf dieses Fest beschränkt. Au- 
ßerdem muß man auf der Ebene des Traumes auch mit gewissen Ver- 
zerrungen und Entstellungen rechnen. 


Der Passus, in dem vom Ausgang des Wettkampfs berichtet wird, ist 
überaus schlecht erhalten: am Ende der betreffenden col. 44 klafft eine 
Lücke von vier Versen. Am Anfang von col. 45 stehen jedenfalls die im 
Ton sehr aggressiven Worte eines Alten, der Herodas offenbar den Sieg 
im Askoliasmos streitig macht. Er droht, diesen mit einem Stock (Bam- 
ein) zu schlagen, worauf Herodas wieder den Jüngling, in dem wir of- 
fenbar auch den Schiedsrichter zu sehen haben, ins Spiel bringt. Der 
fällt sein Urteil, das auf einen unentschiedenen Ausgang hinauszulaufen 
scheint”. Auch in der Deutung des Traumes ist von beiden Möglichkei- 
ten die Rede, entweder allein den Preis zu gewinnen, selbst wenn sich 
viele am Agon beteiligen, oder mit dem Alten gemeinsame Sache zu 
machen. Diese Alternative wird am Anfang der col. 46 wieder aufgegrif- 
fen und auf Herodas’ Dichtung bezogen. Sicher lesen wir xA&£og, dann 
aber die schwer zu deutende Alternative ἢ μ᾽ - ἢ με (v. 76f.): Entweder 
erlangt Herodas großen (μέγ᾽ v. 77) Ruhm ἐξ ἰάμβων, oder er tritt in die 


3l:v. 26: καὶ πλησίον με. 


32: Auch das wissen wir nur aus der Deutung des Traumes v. 73f.: τὸ μὴν 
ἄεϑλον ὡς δόκευν Exleılv μοῦνος / πολλῶν τὸν ἄπνουν κώρυχον 
πατησάντων. 


33: Vgl. v. 40: ὥσπερ τελεῦμεν ἐν χωροῖς Διωνύσου. 


34: ν. 64: ὁ δ᾽ εἶπεν: [ἄϊμφω τὸν δορέα.[ - Vgl. dazu auch ν. 75: 1 τῶι 
γέροντι ξύν᾽ ἔπρηξ᾽ ὀρινϑέντι. Was letztlich hinter dem Urteil steht, m.a.W. 
welche Bedeutung τὸν δορέα hat, kann hier offen bleiben. Man könnte mit 
Herzog den Vers so verstehen, daß Dionysos beide zum Schinder wünscht 
(siehe neben Cunningham ad loc. auch Simon [1991] 72 Anm. 150), was 
wohl auf den aggressiven Charakter der IJambik zu beziehen wäre (dazu auch 
Simon [1991] 79). Für uns bleibt jedenfalls festzuhalten, daß man dem ἄμφω 
des Schiedsspruches zumindest entnehmen kann, daß weder Herodas noch 
der Alte herausgehoben wird, sondern beide zu einer wie auch immer gear- 
teten Einigung kommen. 
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Fußtapfen des Hipponax und singt als zweiter nach ihm die lahmen Lie- 
der für die lonier. 


Damit sind wir bei der für die Deutung des Traumes’ zentralen Frage 
nach der Identität des Alten. Man hat in ihm Philitas, Kallimachos oder 
den am Ende des erhaltenen Teils des Gedichts dann auch genannten 
Hipponax sehen wollen°®. Indes scheint mir die Fixierung auf eine histo- 
rische Dichterpersönlichkeit der falsche weg”®. Auch in diesem Punkt 
liegt der Vergleich mit dem Lykidas der Thalysien’ Theokrits durchaus 
nahe. Die Deutung des Traumes gibt auch Aufschluß über den Alten. Er 
ist nicht mit Hipponax identisch (dagegen spricht auch die Nennung des 
Namens im unmittelbaren Anschluß daran, was auf eine seltsame Un- 
ausgeglichenheit hinausliefe), aber ebenso wie die αἰπόλοι für die Dich- 
terkollegen des Herodas stehen, steht der Alte auf der Ebene des Trau- 
mes für den Archegeten der lambik, für Hipponax, ohne mit diesem 
identifiziert werden zu sollen. 


Herodas muß sich offenbar gegen eine ganz ähnliche Kritik an seiner 
Dichtung zur Wehr setzen wie Kallimachos mit seiner lambik. Zwar 
stellt sich dieser am Anfang seines iambischen Dichtens explizit in die 
Nachfolge des Hipponax’ ', doch werfen ihm Kritiker vor, daß er sich 
vom Vorbild allzu weit entferne, da er kein reines lonisch schreibe und 
zudem verschiedene Gattungen mische. Auch Herodas reklamiert für 
sich das Vorbild des lambikers aus Ephesos, seine lambik gewinnt in 
den Begriffen τὰ χύλλ᾽ ἀείδειν und Ξουθίδηις weitere Kontur. Entschei- 
dend ist wohl vor allem das letztere, da Herodas sich offenbar als treu- 
erer Nachfolger des Hipponax versteht und mit dem Anspruch aufzutre- 
ten scheint, iambisch im Geiste des Archegeten der Gattung zu dichten. 
Darin liegt eine deutliche Bezugnahme auf die lambik des Kallima- 


35: Einen Überblick über die verschiedenen Deutungsversuche bietet Mastro- 
marco (1984) 70-3 mit Anm. 11 und 12. 


36: Schwerlich jedoch aus den Gründen, die Simon anführt, der (1991) 68 Anm. 
134 ebenfalls einen kurzen Überblick über die “Hypothesenbildung” gibt und 
resümierend “in diesen Fragen allergrößte Zurückhaltung” anmahnt. Die 
Gründe für die Schwierigkeiten bei der Klärung des Problems liegen weder 
im schlechten Überlieferungszustand des Gedichts noch in der Beschränkt- 
heit unserer Erkenntnismittel. 


37:Dazu auch Schmidt (1990) 124f. 
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chos®®. Obwohl nicht mehr erkennbar ist, welches die offenbar in ἔπεα 
ἐξ ἰά ων" (ν. 76f.) angesprochene Alternative zu dieser Iambik ist, 
scheint wenigstens dies klar zu sein, daß die Kritik, mit der er sich 
konfrontiert sieht, nicht seine Position im Rahmen des Programms der 
neuen Dichtung betrifft, so daß seine Kritiker nicht Kallimachos und 
Theokrit sind; es geht vielmehr um die Frage des iambischen Dich- 


tens“. 


Der achte Mimiambus wird insgesamt erst vor dem Hintergrund der 
‘Thalysien’ Theokrits voll verständlich, da sich Herodas mit manchen Zü- 
gen offenbar auf das Theokriteische Programmgedicht bezieht. Das 
siebte Eidyllion ist weniger ein Vorbildgedicht als vielmehr eine Art Fo- 
lie für den Traum’. Gerade in der Konzeption des Alten ist das Vorbild 
des Lykidas und die Bezugnahme auf diese tragende Figur der 'Thaly- 
sien’ unverkennbar. Die vielfach vermerkte Unfreundlichkeit, Aggressivi- 
tät, ja sogar Animosität des Alten, die gerade auch den Verfechtern der 
Hipponax-These Probleme bereitet, erweist sich als Kontrast zur uner- 
schütterlichen Freundlichkeit des Ziegenhirten Lykidas; dadurch wird 
Herodas’ Anschluß an die im Vergleich zur Hirtendichtung in der 
Grundintention wesentlich aggressivere Iambik treffend charakterisiert. 


Auch das Verhältnis des lambikers zur Figur des Alten im Traum und zu 
Hipponax in der Deutung des Traumes ist zumindest im Endergebnis 
durchaus mit dem Verhältnis des Simichidas zu Lykidas vergleichbar. 


38: Clayman (1980) 70f. und Simon (1991) 76f. leugnen jeden Bezug des ‘Trau- 
mes’ auf die Tamben des Kallimachos. Der Schluß, daß “die Jamben des Kal- 
limachos für die Interpretation des achten Mimiambus außer acht bleiben 
können” (so Simon [1991] 77), geht erheblich zu weit. 


39: Am plausibelsten scheint mir immer noch die Annahme, daß hier die reine 
iambische Dichtung im Gegensatz zum Hinkiambus (τὰ κύλλ᾽) angesprochen 
ist. Vgl. Cunningham ad loc. (203). Es geht in jedem Fall auch um zwei Al- 
ternativen des Dichtens. Headlam-Knox schreiben ἥ - ἥ. Wenn allerdings 
das iambische Dichten in der Nachfolge des Hipponax im Hinkiambus von 
Herodas bevorzugt wird, frage ich mich, ob man δευτέρη γνῖ, wie es stets 
geschieht, im Sinne von δεύτερος πλοῦς erklären sollte (etwa Cunningham 
ad loc.). δευτέρη läßt sich m.E. leichter mit μετ᾽ Ἱππώνακτα in Verbindung 
bringen. Herodas wird nun als zweiter nach Hipponax zu Ruhm in der von 
ihm gewählten Form iambischen Dichtens gelangen. 


40: Vgl. dazu auch Cunningham (1971) 16. 
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Dieser will dem Ziegenhirten, der offensichtlich die Norm für das auch 
von ihm intendierte Dichten gesetzt hat, gleichkommen (v. 30: ἰσοφαρί- 
Cewv), ebenso macht Herodas mit dem Alten schließlich gemeinsame Sa- 
che, obschon er anfangs auch die Möglichkeit im Blick hatte, allein oh- 
ne Vorbild Ruhm im iambischen Dichten zu erwerben. Einen Unter- 
schied gibt es zwischen Lykidas und dem Alten: Während Lykidas eine 
fiktive Gestalt bleibt, die als Vorbild für das bukolische Dichten in An- 
spruch genommen wird, entspricht der Alte doch in der Realität der 
iambischen Dichtungstradition dem Archegeten Hipponax, mit dem He- 
rodas gemeinsame Sache macht. ὀρινθέντι (v. 75) darf über die speziel- 
le Gedichtsituation hinaus vielleicht auch als Konstitutivum für die 
iambische Dichtung gelten. Im übrigen tritt Hipponax trotz der agonalen 
Gedichtsituation in kein Konkurrenzverhältnis zu Herodas, sondern die- 
ser beruft und legt sich auf das Vorbild des Archegeten der Dichtung 
fest. 


Der Alte ragt aus den αἰπόλοι heraus, ist also selbst wohl einer von ih- 
nen. Ebenso wird Lykidas bei Theokrit als Ziegenhirt, man könnte fast 
sagen als Ziegenhirt par excellence eingeführt (v. 13f.). 


Damit zur Traumsymbolik insgesamt: Der Ziegenbock, den Herodas mit 
sich führt, steht für seine Dichtung, die Ziegenhirten, denen Herodas im 
Bergtal begegnet, werden parallelisiert mit πολλοὶ ... ἐν Μούσηισιν (v. 
71£.), also offenbar den Dichterkollegen des Herodas, die sich kritisch 
mit seiner Dichtung auseinandersetzen. Die Wahl dieser Symbolik ist si- 
cherlich von Theokrit beeinflußt. Dabei brauchen wir jedoch nicht von 
der Annahme einer Gleichsetzung der αἰπόλοι mit den βουχόλοι ausge- 
hen“, vielmehr ist die Dominanz des αἰπόλος, wie bereits gezeigt, ein 
signifikantes Merkmal der Theokriteischen Bukolik. Theokrits Ziegenhir- 
ten bewegen sich in den Bergen und betätigen sich als Sänger und 
Dichter, umgekehrt wird der Dichter Simichidas ἐκ πόλεος zum Hirten 
in den Bergen”. Herodas läßt sich spielerisch auf die Vorstellung ein, 
daß sich Hirten als Dichter betätigen, versetzt aber andererseits diese 
Vorstellung in den Bereich des Traumes und erweist sich so als der 


41:Vgl. Cunningham 194 ‘Purpose’. 


42: 7.9f.: πολλὰ μὲν ἄλλα / νύμφαι κἠμὲ δίδαξαν av’ ὥρεα βουχολέοντα / 
ἐσϑλά. 
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eher an den tatsächlichen Gegebenheiten orientierte Dichter, was 
durchaus dem Charakter der Iambik entspricht. 


Damit abschließend zur Deutung der Bezugnahme des Herodas auf die 
“Thalysien’ Theokrits. Eine Karikatur der Topik der Dichterweihe oder gar 
eine Übersteigerung der bei Theokrit vorliegenden Ironie bis zum Sar- 
kasmus wird man bei Herodas schwerlich sehen können”. Zwar 
scheint der Agon im Schlauchhüpfen die Topik mancher Wettstreitge- 
dichte zu parodieren und in parodistischer Absicht zu verfremden. Doch 
sollte man sich vor dem Schluß hüten, Herodas wolle durch Übertrei- 
bung Theokrits poetische Konventionen ad absurdum führen. Sicherlich 
bietet der Iambiker die realistischere Darstellung, da ein Agon, wie er 
von ihm vorgeführt wird, im Hirtenmilieu die größere Wahrscheinlichkeit 
für sich hat. Hierbei wird auch der anders gerichtete Blick des Herodas 
kenntlich. 


Die Wahl der Traumsymbolik kann man aber durchaus als einen Reflex 
der Wirkungsgeschichte der Theokriteischen Hirtendichtung ansehen. 
Dabei ist gerade der Ziegenbock als Symbol für die iambische Dichtung 
treffend gewählt, da sich in der Aggressivität des Tieres der aggressive 
Charakter der Iambik spiegelt. Herodas siedelt aber diese Auseinander- 
setzung bewußt in einem Traum an. Immerhin hatte auch Theokrit durch 
die Einleitungsformel (ἧς χρόνος ἁνίκ᾽ ἐγών κτλ.) sowie durch die Kon- 
zeption des Lykidas, dem jedenfalls etwas Mysteriöses anhaftet, seinem 
Leser signalisiert, daß er in seinem Programmgedicht keine reale Bege- 
benheit schildert, sondern die Begegnung von Lykidas und Simichidas in 
einem wirklichkeitsferneren Raum ansiedelt. 


3.2.3. Kallimachos’ Astakides-Epigramm”” 


Als ein weiteres Zeugnis, in dem einem Ziegenhirten zentrale Bedeutung 
zukommt, ist ein Kallimachos-Epigramm zu besprechen: 


43: Diese beiden Alternativen bietet Simon (1991) 79 und 81 (vgl. v.a. Punkt 
6!). Er entfaltet zwar von den ‘Thalysien’ her beide Möglichkeiten, sieht 
aber letztlich in der Nachfolge seines Doktorvaters die Pointe des achten 
Mimiambos in der “sarkastische(n) Überbietung der theokriteischen Ironie”. 


44: Kallimachos, Epigr. 36 GP = 22 Pf. = AP 7.518. 
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᾿Αστακίδην τὸν Κρῆτα τὸν αἰπόλον ἥρπασε Νύμφη 
ἐξ ὄρεος, καὶ νῦν ἱερὸς ᾿Αστακίδης. 
οὐκέτι Δικταίῃσιν ὑπὸ δρυσίν, οὐκέτι Δάφνιν, 
ποιμένες, Αστακίδην δ᾽ αἰὲν ἀεισόμεθα. 
Kallimachos berichtet vom Raub eines αἰπόλος namens Astakides aus 
Kreta durch eine Nymphe. Diesem widerfährt, dies ist der Inhalt der er- 
sten beiden Verse, ein ähnliches Schicksal wie Hylas in Theokrits drei- 
zehntem Eidyllion. Der Wendung καὶ νῦν ἱερὸς ᾿Αστακίδης entspricht im 
‘Hylas’ μακάρων ἀριθμεῖται (13.72). Nach der knappen Beschreibung des 
‘Mythos’ kommt mit v. 3 Neues ins Spiel: auf Kreta, der Heimat des Zie- 
genhirten (v. 1), soll von nun an nicht mehr Daphnis von den ποιμένες 
besungen werden, sondern eben Astakides, für dessen Verschwinden ei- 
ne Nymphe verantwortlich zu machen ist. Das Ich des Gedichts bezieht 
sich hier ein (ἀεισόμεθα). Mit dem auch in formaler Hinsicht höchst ar- 
tifiziellen Epigramm> spielt Kallimachos ganz offenbar auch über die 
Parallele zu Hylas hinaus auf Theokrits Hirtendichtung an. Neben Hylas 
denkt man zunächst auch an die wunderbare Rettung des Komatas, der 
ebenfalls ein Ziegenhirt ist. 


Mit Daphnis sind wir bei Theokrit, der den Mythos des Rinderhirten 
ausführlich in Eid. 1 schildert und in Eid. 7 knapp umreißt. Kallimachos 
spielt, wie sich zeigen läßt, auf Theokrits Bukolik und insbesondere auf 
das Lied vom Liebesleid des Daphnis im ersten Eidyllion an. Dies legt 
nicht nur der auf den Intercalaris anspielende dritte Vers des Epi- 
gramms nahe, sondern auch der Umstand, daß ποιμένες dazu aufgefor- 
dert werden, fortan Astakides zu besingen. Daß Schafhirten als Sänger 
und Dichter auftreten und das Ich des Gedichts sich darüber hinaus 
hier einbezieht, ist für Kallimachos eine singuläre Situation. Im Gegen- 
satz zu den vorhergehenden Zeugnissen tritt in diesem Epigramm der 
Ziegenhirt nicht als Dichter auf, sondern als mythische Figur. In der 
Nennung der ποιμένες dürfte ein Bezug auf das erste Eidyllion insofern 
vorliegen, als auch dort der das Lied von den Leiden des Daphnis sin- 
gende Thyrsis ein Schafhirt ist, der es immerhin zu einigem Ruhm mit 
45: Man achte vor allem auf die zu den Namen passenden Alliterationen in den 
Versen 3 und 4 (wozu nebenbei bemerkt auch αἰπόλος paßt), ferner die Be- 
rücksichtigung des Namens Astakides in jedem Vers bis auf v. 3; dieser 
Vers ist darüber hinaus auch im formalen Bau Theokrit und hier besonders 
dem Intercalaris von Eid. 1 nachempfunden. 
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seinem Lied gebracht hat und aus dem Agon mit dem libyschen Hirten- 
sänger Chromis als Sieger hervorgegangen ist. Wenn Kallimachos in 
seinem Epigramm in Verbindung mit dem Daphnismythos von Schafhir- 
ten spricht, dürfte das darauf zu beziehen sein. Im siebten Eidyllion 
bleibt zwar der Sänger Tityros, der das Lied von Daphnis singt, ohne 
Berufsangabe, doch spricht Lykidas immerhin davon, daß zwei Schafhir- 
ten dazu den Aulos blasen werden (7.118). Weitere Bezüge kann man 
anführen: Im siebten Eidyllion trauern die Eichen um Daphnis””, Koma- 
tas singt im selben Eidyllion ὑπὸ δρυσὶν ἢ ὑπὸ πεύκαις (7.88). Vielleicht 
könnte man sogar noch die Wiederholung des Namens Daphnis am 
Versanfang in dem Verspaar 120f. mit der mehrfachen Wiederholung des 
Namens Astakides in Verbindung bringen. Zur Anapher οὐκέτι ... οὐκέτι 
ist Eid. 1.116f. zu vergleichen. All diese Bezüge scheinen mir die Annah- 
me pausibel zu machen, daß Kallimachos direkt auf das erste Eidyllion 
Bezug nimmt. 


Zu fragen ist aber, ob wir mit Halperin davon ausgehen können, daß es 
als ein Zeichen der Bescheidenheit zu gelten hat, wenn Kallimachos 
sich und den Dichterkollegen den Titel ποιμένες zuweist, während er 
den Ehrentitel αἰπόλος dem Astakides vorbehält®. Bemerkenswert 
scheint mir an dieser Ansicht unter anderem auch, daß die alte These 
von der Hirtenhierarchie unter umgekehrten Vorzeichen erscheint. Es 
zeuge von “the poet’s modesty’, sich als Schafhirten auszugeben, das 
“honorific epithet” αἰπόλος aber dem Astakides vorzubehalten. Aber 
auch die Umkehrung der Normen setzt eigentlich die alte These voraus. 
Halperins Deutung des Epigramms ist aber vor allem deshalb verfehlt, 
weil es sich dabei wohl um eine spielerische Antwort und Weiterführung 
Theokrits handelt, die auch Kallimachos’ Ansicht über Theokrits Hirten- 
dichtung sehr fein zum Ausdruck bringt. Daß Kallimachos in einem lite- 
rarischen Dialog mit Theokrit steht, zeigt deutlich das Polyphem-Epi- 
gramm (46Pf. = 3 GP), das nur als Antwort des Kallimachos auf den Ky- 
46: Vgl. oben 8. 46 mit Anm. 6. 

47.7.74: καὶ ὡς δρύες αὐτὸν ἐϑρήνευν. 

48: Halperin (1983) 184. Zum Epigramm neben Halperin auch Schmidt (1987) 93 


und Wilamowitz (1906) 176 Anm. 1 (allerdings mit einem kuriosen Text für 
ν. 4. 


49: Näher dazu unten 5. 174-6. 
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klops’ verstanden werden kann, ein Bezug könnte auch im Epikydes- 
Epigramm gegeben sein (32Pf. = 16P)?". 

Kallimachos greift scherzhaft einige Grundkonstanten Theokriteischen 
Dichtens auf: das für Theokrit sehr wichtige Daphnis-Thema und die 
Bedeutung und Symbolik des Ziegenhirten. Er ersetzt den Hirtenheros 
Daphnis durch den Ziegenhirten Astakides, dessen Raub durch eine 
Nymphe von den Hirten künftig besungen werden soll. Natürlich ist das 
noch kein so großes Verdienst, um deshalb von einem Dichter besungen 
zu werden. Im ‘Hylas’ nimmt der Raub durch die Nymphen wenig Raum 
ein, das Gedicht ist ja eigentlich ein Herakles-Gedicht, sein Thema die 
Bewältigung dieser Situation durch Herakles. Im Kallimachos-Epigramm 
bleibt nicht einmal die Nymphe - bei ihm wohl keine Quell-, sondern ei- 
ne Eichennymphe - bei Daphnis. Immerhin scheint aber Kallimachos in 
einem solchen Maße Gefallen an den Theokritischen Vorstellungen zu 
finden, daß er sie spielerisch auf andere Figuren überträgt. Damit liegt 
in dem Epigramm ein Zeugnis für eine distanzierte Anerkennung durch 
den Dichterkollegen vor. 


Unsere Analyse der für Theokrit in zeitlicher Hinsicht relevanten Zeug- 
nisse hat gezeigt, daß der ‘bukolische’ Dichter in der realistischen Ein- 
kleidung der Hirten einer Tendenz seiner Zeit folgt, daß er andererseits 
aber in der Konzeption seiner Figuren einen Sonderweg beschreitet und 
sich, soweit wir das beurteilen können, von der übrigen Dichtung ab- 
setzt. Die beiden zuletzt betrachteten Texte aus dieser Zeit, der ‘Traum’ 
des Herodas und das Epigramm des Kallimachos, stehen deutlich unter 
dem Einfluß der Hirtendichtung Theokrits, sie sind, da sie der besonde- 
ren Rolle des Ziegenhirten Rechnung tragen, ein schöner Beleg für die 
inspirierende Wirkung des Dichters auch außerhalb der Hirtendichtung. 


3.3. Hirtensexualität 


Eine besondere Rolle kommt den Hirten gerade im erotischen Kontext 
zu. Die dafür in Betracht kommenden Stellen hat Gow zu Eid. 1.86 ge- 
sammelt: “Goatherds were proverbially embarrassed in their relations 
with women.” Ogilvie nennt zum größten Teil dieselben Stellen wie Gow 


50: Dazu genauer unten 5. 186. 
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als Belege für die “proverbial promiscuity” der Ziegenhirten”. Gow be- 
zieht sich mit seiner Vermutung vor allem auf Longos 3.18.1: Daphnis 
möchte nach seiner Unterweisung durch Lykainion das eben Erlernte 
nun auch mit Chloe ausprobieren ἅτε &yopoıxog καὶ αἰπόλος χαὶ ἐρῶν 
καὶ νέος. 

Doch scheint mir dies die angeführte Stelle nicht zu belegen. Vielmehr 
entspricht es der Gesamtkonzeption des Romans, daß sowohl Daphnis 
wie auch Chloe anfangs, in der Liebe ganz unerfahren, nicht einmal 
das ihnen völlig neue Gefühl, das sie empfinden, zu benennen vermögen. 
Weil der Daphnis des Longos ebenso wie Chloe noch keine Erfahrung 
in der Liebe hat, kann es dort nicht auf ein in welcher Weise auch im- 
mer problematisches Verhältnis zu Frauen überhaupt ankommen”. 
αἰπόλος in der oben zitierten Reihe von Begriffen wird leicht auch als 
wirkungsgeschichtliches Dokument der ainöAocg-Typologie Theokrits ver- 
ständlich. 


Darüber hinaus macht auch die Beobachtung, daß aus denselben Zeug- 
nissen einmal auf die sprichwörtliche Promiskuität und Laszivität und 
dann wieder auf die ebenfalls sprichwörtlichen Schwierigkeiten in der 
Beziehung zu Frauen geschlossen wird, ein wenig stutzig und zeigt, daß 
die verschiedenen Zeugnisse einer nochmaligen Prüfung bedürfen, zumal 
sie sich einander klarer zuordnen und miteinander in Beziehung setzen 
lassen, als dies bislang geschehen ist. 


Meleager erteilt im Epigramm 94 GP (= AP 12.41) der Knabenliebe eine 
Absage und wendet sich der Liebe zu den Frauen zu. Dies geschieht in 
recht drastischer Form, begleitet von einigen Übertreibungen: 
Οὐκέτι μοι Θήρων γράφεται καλός, οὐδ᾽ ὁ πυραυγής 
πρίν ποτε, νῦν δ᾽ ἤδη δαλὸς ᾿Απολλόδοτος. 

51: Ogilvie (1986) 172. Dazu ferner Weingarth (1967) 187, kritisch Schmidt 
(1987) 62. Die Stellen bei Gow zu 1.86 (2.20). Dazu Giangrande (1977) 
179£.: “ον (...) has briefly discussed the matter, not without errors.” Aber 
auch Giangrandes Sicht der Dinge ist problematisch: “they (sc. die Hirten) 
are notorious for their sexual prowess” und “their sexual energy was pent- 
up and explosive” (ibid.). 


52: Dazu Stanzel (1991) 155ff. Giangrandes Deutung der Longosstelle (“already 
initiated αἰπόλοι were only too eager to make use of women”) wird durch 
den weiteren Verlauf des Romans ebenfalls widerlegt (zur neuen Rolle des 
Daphnis nach der Liebesschule Stanzel [1991] 165). 
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στέργω θῆλυν ἔρωτα δασυτρώγλων δὲ πίεσμα 
λασταύρων μελέτω ποιμέσιν αἰγιβάταις. 

Nicht mehr schreibe ich: “Theron ist schön”, auch nicht der früher noch 

feurig strahlende Apollodotos, heut nur noch eine glimmende Fackel. Ich 

gebe mich der weiblichen Liebe hin. Am Verkehr mit Dirnen mit behaartem 

Hintern soll ziegenbesteigenden Hirten gelegen sein. 
In dem sich ganz in traditionellen Bahnen bewegenden, Standardthemen 
der Epigrammatik aufgreifenden kleinen Gedicht wird die Knabenliebe 
drastisch-abstoßend geschildert: δασυτρώγλων πίεσμα λασταύρων. Die- 
se Form des Sexualverkehrs soll den ziegenbesteigenden Hirten (so hier 
ποιμήν) vorbehalten bleiben. Da unser Blick für die Theokriteische Ty- 
pologie bereits geschärft ist, können wir festhalten, daß von Meleager 
kein Hirtentypus in besonderer Weise exponiert wird”. Das Zeugnis 
Meleagers ist jedenfalls eindeutig: den Hirten wird ein sexuelles Interes- 
se an ihren Tieren unterstellt. Das hat seine Entsprechung bei dem Hir- 
tengott Pan selbst. αἰγιβάτης ist Epitheton Pans in einem ansonsten von 
sexueller Thematik ganz freien Epigramm, das unter den Theokrit-Epi- 
grammen überliefert ist”*. Demselben Epitheton begegnet man auch in 
einem in der Zuweisung nicht klaren weiteren Epigramm der Anthologia 
Palatina”>. Zwar ist das Epitheton bei Pan der frühere Beleg, anderer- 
seits ist eine Übertragung auf den Hirtengott wahrscheinlich, da man 
vermuten darf, daß die lange einsam in den Bergen weilenden Hirten 
sich an ihren Tieren befriedigten. Hier spiegelt sich also wohl eine sozi- 
ale Wirklichkeit. 


Neben der Neigung zur Sodomie wird den Hirten der Hang zu bestimm- 
ten Formen der Selbstbefriedigung nachgesagt. Die Suda führt s.v. 
Λῦδος das folgende Sprichwort an: Λῦδος ἐν ueonußein παίζει (A 787), 
das als eine Anspielung auf die Praxis der Selbstbefriedigung erklärt 
wird. Das belegt ein weiteres Sprichwort: ἡ δὲ παροιμία αὕτη ὁμοία τῇ 
αἰπόλος ἐν καύματι. ἐπειδὴ Ev ταῖς τοιαύταις ὥραις οἱ αἰπόλοι 
ἀκολασταίνουσι. Bei Dion Chrysostomos gibt der Kyniker Diogenes im 


53: Wir müssen also nicht mit Gow annehmen, daß manchmal auch die Schaf- 
hirten mit den Ziegenhirten “their reputation for excess in various other 
forms of sexual indulgence” (2.20) teilten. 


54: Epigramm 5 Gow = AP 9.433. 


55: AP 6.31, teilweise Nikarchos zugewiesen. 
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Scherz (παίζων) eine mythologische Erklärung für die nach seinem Da- 
fürhalten einfachste Form der sexuellen Befriedigung (6.18: ἰόντας ἔξω 
προσχνᾶσθαι πρὸς τὸ τραχύ): sie sei eine Erfindung Pans, da er Echos 
nicht habhaft werden konnte, und von ihm hätten es die Hirten gelernt 
(6.20: am’ ἐχείνου δὲ τοὺς ποιμένας χρῆσθαι μαθόντας). Auch hier 
scheint wieder die soziale Wirklichkeit greifbar: Die Hirten kommen 
zwangsläufig zu anderen Formen der Befriedigung ihrer Triebe, da sie 
in der Einsamkeit der Berge auf die Gesellschaft ihrer Frauen verzich- 
ten müssen. Ein Zusammenhang mit dem erotischen Verhalten Frauen 
gegenüber ist also bislang allenfalls sehr indirekt gegeben, da die Nei- 
gungen der Hirten aus dem zwangsläufigen Verzicht auf den Umgang 
mit ihnen resultieren. 


Das einzige Zeugnis, in dem die Beziehung des Ziegenhirten zu Frauen 
thematisiert wird, ein Epigramm des zum Philipposkranz gerechneten 
Antipatros von Thessalonike, läßt sich leicht demselben gedanklichen 
Zusammenhang zuordnen. Es handelt sich dabei um ein Schmähgedicht 
auf eine alternde Hetaira°°. Die Charakterisierung der Lykainis als 
ἐλάφου παντὸς ἀπυγοτέρην dürfte auch als Anspielung auf Praktiken 
des analen Sexualverkehrs zu verstehen sein, nicht - trotz ἔλαφος - auf 
den αἰπόλος aiyıßarng. Nicht einmal ein Ziegenhirt würde sich mit Ly- 
kainis noch einlassen wollen. Und diese gelten offenbar aus den er- 
wähnten Gründen als nicht besonders wählerisch. φασί wird zu Recht 
auf ein Sprichwort gedeutet. Aber damit nicht genug: Sogar ein Ziegen- 
hirt muß schon betrunken sein (μεθύων), um sich auf ein Zusammensein 
mit Lykainis einzulassen 


Fassen wir also die Ergebnisse unserer Betrachtung zusammen: Die 
Hirten gelten als nicht sonderlich wählerisch, und ihnen wird aufgrund 
ihrer besonderen Situation eine gewisse Neigung zu Ersatzformen der 


56: Epigramm 8 GP (= AP 11.327): 
Τὴν ξηρὴν ἐπὶ νῶτα Λυκαινίδα, τὴν ᾿Αφροδίτης 
λώβην, τὴν ἐλάφου παντὸς ἀπυγοτέρην, 
αἰπόλος Mi μεϑύων οὐκ ἄν ποτε, φασί, συνῴκει. 
γοῖ, γοῖ, τοιαῦται Σιϑονίων ἄλοχοι. 
57: So weit kann man der Deutung des Epigramms durch Giangrande (1977) 180 


mit Anm. 9 - 11 zustimmen. Dies gilt jedoch nicht für die Folgerungen, die 
er daraus für Eidyllion 1 zieht. 
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Triebbefriedigung - zu sodomitischen Praktiken und Formen der Selbst- 
befriedigung - nachgesagt”. 


3.4. Die Hirten als neue epische Helden Theokrits 


In den vorangegangenen Abschnitten hat sich gezeigt, daß die Figur des 
Hirten in der Tat nicht gerade in hohem Ansehen steht. Eine solche Fi- 
gur stellt Theokrit in den Mittelpunkt seiner epischen Mimen. Bei der 
Frage nach der Einschätzung der Hirten Theokrits sollte man aber zu- 
nächst von dem methodischen Grundsatz ausgehen, daß in erster Linie 
danach zu fragen ist, wie der Dichter seine Hirten zeichnet; dann kann 
auch die Einschätzung der Hirten zu dieser Zeit relevant werden”, da 
sich das Problem ergibt, ob Theokrit das gängige Bild dieser Figur in 
seine Darstellung einbezieht und wie er auf bestimmte literarische Tra- 
ditionen Bezug nimmt. 


Außerdem haben wir zu berücksichtigen, daß im Mittelpunkt der städti- 
schen Gedichte die einfache Stadtbevölkerung steht, Figuren also wie 
etwa Simaitha im zweiten oder Aischinas im 14. Eidyllion. Das Anliegen 
des Dichters scheint in den städtischen und ländlichen Gedichten das- 
selbe zu sein, Theokrit hebt auf Unterschiede zwischen den Hirten und 
Angehörigen der städtischen Bevölkerung nicht eigentlich ab, obwohl 
beide Gruppen sicherlich nicht auf einem entsprechenden sozialen Ni- 


58: In diesem Zusammenhang sei ein Hinweis auf Gavino Leddas autobiographi- 
schen Hirtenroman erlaubt (bibliographischer Nachweis unten S. 142f. Anm. 
121), weil er die beiden den Hirten in der Antike nachgesagten Ersatzbefrie- 
digungen bestätigt. 84ff. spricht Ledda von der “Krankheit aller Hirten”, die 
in der Einsamkeit auf den Umgang mit ihren Frauen verzichten müssen. Er 
erwähnt bei den jüngeren Hirten vor allem die Masturbation (85f.) - auch 
hier kann das Agonale relevant werden (86, vgl. 16) - und den Verkehr mit 
Tieren: “Oder man trieb es mit Tieren, was zwar nicht so häufig, wenn- 
gleich allgemein verbreitet war” (86). Objekte der Triebbefriedigung sind 
dabei nicht nur die Tiere der eigenen Herde, sondern auch Esel oder sogar 
Hühner. 


59: Dies ist bereits klar formuliert bei Schmidt (1972) 24: “Das Ethos der theo- 
kritischen oder vergilischen Hirten entnimmt man der theokritischen oder 
vergilischen Bukolik, nicht den zeitgenössischen Hirten Theokrits oder Ver- 
gils oder dem Ethos des Hirtenstandes aller Zeiten.” 
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veau anzusiedeln sind. Er folgt mit der Hinwendung zu den Hirten einer 
allgemeineren Tendenz seiner Zeit und vor allem der neuen Poesie, die 
sich Figuren zuwandte, die von der Dichtung bisher zumeist vernachläs- 
sigt wurden oder in ihr allenfalls eine untergeordnete Rolle spielten. 


Dem Phänomen versucht Zanker°® mit einem Begriffsschema aus der 
aristotelischen Poetik näherzukommen: Aristoteles unterscheidet bei den 
dargestellten Personen zwischen σπουδαῖοι und φαῦλοι, von denen die 
einen in der Tragödie, die anderen in der Komödie dargestellt würden. 
Eine weitere Differenzierung erfolgt bei Aristoteles durch die Einbezie- 
hung des Lesers und die Berücksichtigung des Umstands, daß handeln- 
de Personen dargestellt würden: βελτίονας ἢ καθ᾽ ἡμᾶς ἢ χείρονας ἢ 
καὶ τοιούτους (Poetik 2. 144844). Die aristotelische Unterscheidung ist 
natürlich hilfreich für die Einordnung der Hirten in poetologischer Sicht, 
da die Absetzung von Homer für die hellenistische Dichtung ein ent- 
scheidender Faktor ist, doch kommt abgesehen davon, daß man sich 
des Eindrucks eines gewissen Schematismus bei Aristoteles nicht er- 
wehren kann, dem Begriff φαῦλος als Gegenbegriff zu σπουδαῖος 
nicht viel mehr als illustrierende Kraft zu. Die unmittelbare Anwen- 
dung der Terminologie auf die Hirten bleibt schwierig, obschon das dif- 
ferenziertere drei Kategorien berücksichtigende Schema etwas taugli- 
cher scheint. Sowohl bei den Hirten als auch bei den in den städtischen 
Mimen dargestellten Figuren stellt sich die Frage, welcher Kategorie sie 
zuzuordnen sind, den χείρονες oder den τοιοῦτοι. 


Poetisches Neuland hat bereits Kallimachos mit seiner ‘Hekale’ betreten. 
Trotz einer gewissen Unsicherheit infolge der fragmentarischen Überlie- 
ferung des Werks ist klar erkennbar, daß er eine Episode aus dem The- 
seusmythos herausgegriffen und mit der Darstellung der Aufnahme und 
Bewirtung des Heros durch die alte Frau die Gelegenheit ergriffen hat, 
durch die Hinwendung zu der in der gängigen Version wenig beachteten 


60: Zanker (1987) 140-2. 
61: Dies sieht auch Zanker (1987) 143. 


62: Wenig überzeugend scheint mir daher die Ansicht Zankers (1983) 136f., daß 
es den alexandrinischen Dichtern implizit um eine Auseinandersetzung mit 
den Normen der aristotelischen Poetik gehe, deren starrer Schematismus 
durchbrochen werden solle (ähnlich zur ‘Hekale’ bereits [1977] 72). Dazu auch 
Hollis (1990) 6. 
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und fast als Nebenfigur behandelten Hekale in einem traditionellen My- 
thos neue Akzente zu setzen und so diesem ganz neue Aspekte abzu- 
gewinnen. 


Die Vorbilder für die Hekale” kann man leicht angeben: Kallimachos 
hat sich in erster Linie an der Eumaios-Episode der ‘Odyssee’ orientiert 
und durch die Aufnahme der Fußwaschung auch an Eurykleia erinnert. 
Es ist sicherlich auch kein Zufall, daß ausgerechnet diese beiden Figu- 
ren in dienender Funktion aus der ‘Odyssee’ in den Blick kommen, da 
sie auch dort aus der Schar der Diener positiv herausragen (im Gegen- 
satz etwa zu Melanthios). Damit wird ein zweiter Punkt berührt: Wie 
Eumaios und Eurykleia ist auch Hekale derart arm nicht von Geburt, 
sondern aufgrund eines bösen Geschicks*. Nicht anders als der Odys- 
see-Dichter, der sich genötigt fühlt, die in ihrer Dienstbarkeit herausra- 
genden Diener mit einer edlen Abkunft auszustatten und ein hartes 
Schicksal für ihre gegenwärtige Situation verantwortlich zu machen, 
verfährt auch der alexandrinische Dichter Kallimachos. Er geht eigent- 
lich nicht über Homer hinaus. Zwar rückt bei ihm eine Dienerin in das 
Zentrum der Darstellung, in die gelegentlich sogar ländliche Elemente 
einfließen‘, doch bleibt mit Theseus ein Vertreter der heroischen Welt 
stets präsent. Die von Kallimachos herausgegriffene Hekale-Episode hat 
ihren festen Platz im traditionellen Erzählgut über den athenischen He- 
ros. In Theokrits Hirtengedichten liegt dergleichen dagegen nicht vor. 


Dennoch ist damit auch für die Gedichtfiguren Theokrits zumindest ein 
allgemeiner Rahmen skizziert. Doch verfährt dieser, was die Wahl sei- 
ner ‘Helden’ betrifft, wesentlich radikaler als Kallimachos, der Wegbe- 
reiter der neuen Dichtung. Theokrit bekennt sich programmatisch zu ei- 
nem Menschentyp, der niemals zuvor jedenfalls in solcher Weise Ge- 
genstand der Dichtung war. Seine Wahl der Hirten ist als ein noch ent- 
schieden weiter gehender Versuch der Erneuerung des homerischen 
Epos zu werten. 


63: Zur ‘Hekale’ neben Hollis (1990) Gutzwiller (1979) 49-62, Hutchinson (1988) 
S6ff. und Zanker (1987) 209-14. 


64: Fr. 254 Pf. = 41 Hollis. Dazu Gutzwiller (1979) 53, Zanker (1987) 20f., 
Hutchinson (1988) 57f. und v.a. Hollis (1980) 5-7. 


65: Siehe etwa die Beschreibung der χαλύπτρη in Fr. 292 Pf. = 65 Hollis, die 
dort auch als ποιμενικὸν πίλημα bezeichnet wird. 
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Theokrit läßt keinen Zweifel daran, daß es sich bei seinen Hirten um 
Sklaven handelt. Am Anfang des fünften Eidyllions weist Komatas im 
Zusammenhang mit dem Vorwurf des Syrinxdiebstahls auf die niedere 
Stellung Lakons hin, wenn er ihn mit δῶλε Σιβύρτα anredet, was Lakon 
wiederum mit dem ironischen ὠλεύθερε quittiert; zwei Verse später er- 
wähnt der Schafhirt den Namen des Herrn seines Rivalen, Eumaras. 
Beide gehören demnach dem Sklavenstand an und hüten für ihre Herm 
die Tiere, Komatas seine Ziegen-, Lakon seine Schafherde (v. 5-10). 
Noch einmal nennt Komatas die beiden Herren dem zum Schiedsrichter 
bestellten Morson (v. 72f.), was der Gegner als Geschwätzigkeit abtut 
(v. 75). Die unerbittliche Herrschaft des Eumaras über Komatas bringt 
wiederum Lakon zur Sprache: dieser wurde nämlich von seinem Herrm 
einmal mit Prügeln, also der üblichen Sklavenstrafe, bedacht®, die 
Gründe erfahren wir nicht. Ähnliches spiegeln auch die Hirtenmythen 
wider: Im siebten Eidyllion stellt sich Lykidas vor, daß Tityros ihm beim 
Fest von der wunderbaren Rettung des mythischen Ziegenhirten Koma- 
tas singen wird, der von seinem Herrn lebendig in eine Kiste gesperrt 
worden war (7.79): ζωὸν ἐόντα κακαῖσιν ἀτασθαλίαισιν ἀνάκτος. Ein 
ähnliches Bild ergibt sich auch aus dem vierten und zehnten Eidyllion. 
Korydon hütet ebenfalls die Rinder eines fremden Herrn”. Für den ab- 
wesenden Besitzer der Tiere hegt er eine gewisse Bewunderung, wie 
aus v. 8 hervorgeht, unter der strengen Aufsicht des Vaters leidet er je- 
doch. ἀλλ᾽ ὁ γέρων ὑφίητι τὰ μοσχία κἠμὲ φυλάσσει (v. 4), entgegnet 
Korydon auf Battos’ augenzwinkernde und komplizenhafte Vermutung, 
er würde etwas Milch von den Tieren heimlich zur Seite schaffen. Ob- 
wohl die soziale Seite des Sklavenstandes immer wieder zur Sprache 
kommt und damit Theokrit Gelegenheit hätte, diesen Aspekt schärfer zu 
fassen und zu verdeutlichen, beläßt er es bei Andeutungen, da er an so- 
zialen Fragen sicherlich nicht interessiert ist. 

Das zehnte Eidyllion wendet sich einem anderen Stand zu, den Landar- 
beitern. Wie die Hirtengedichte zumeist mit der Anrede eines Hirten 
einsetzen (etwa Eid. 1.1: αἰπόλε), so wird hier im ersten Vers der Land- 


66: v. 118f. καϑαίρειν erklären die Scholien als Synonym für τύπτειν. Vgl. Gow 
ad loc. (2.113). 


67: Vgl. die einleitenden Verse des Gedichts, in denen die Frage zur Sprache 
kommt, in wessen Diensten Korydon steht. 
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arbeiter mit seiner Berufsbezeichnung angesprochen: ἐργατίνα Βουκαῖε. 
Die Arbeit des Landarbeiters Boukaios wird zum Thema des Gedichts. 
Dieser ist nämlich in Liebe entbrannt und kann schon am Morgen mit 
seinen Kollegen nicht recht mithalten, weshalb ihn der offensichtlich et- 
was höher gestellte Milon nach den Gründen für sein Zurückbleiben be- 
fragt. Der an den Eidyllia 4 und 5 gewonnene Eindruck bestätigt sich 
auch hier: Obwohl hinreichend Gelegenheit geboten wäre, die soziale 
Situation Milons und die des Boukaios auszuspielen, zumal in Milon 
auch ein Moment sozialer Hierarchie gegeben ist, geht es Theokrit ein- 
zig um die Darstellung der skizzierten Situation: Boukaios’ liebesbeding- 
ter Nachlässigkeit und Pflichtvergessenheit wird Milons Arbeitseifer und 
Pflichtbesessenheit gegenübergestellt. Auch hier hinterfragt Theokrit 
nicht die soziale Situation der beiden Arbeiter mit ihren grundverschie- 
denen Arbeitsauffassungen. Er beläßt es dabei, beide Positionen darzu- 
stellen, die Milons, der von seiner Arbeit gänzlich eingenommen und so 
sehr absorbiert ist, daß er, der Ältere, von der Liebe gar nichts wissen 
will, sowie die des Boukaios, der seines Liebesleids wegen seine Arbeit 
vernachlässigt. 


Auch in den städtischen Mimen stellt Theokrit einfache Leute dar, wenn 
diese auch nicht am unteren Ende der sozialen Skala anzusiedeln sind. 
Immerhin ist die Abkehr von mythischen Größen evident. Ein kurzer 
Blick auf diese Gedichte zeigt aber, daß der Dichter in den Hirtenge- 
dichten erheblich weiter gegangen ist. Aischinas ist immerhin Besitzer 
eines Landguts, wenn unsere Deutung von v. 14 zutrifft, und scheint vor 
allem in Soldatenkreisen zu verkehren. Jedenfalls wird einer der Gäste 
seines ländlichen Symposions explizit als στρατιώτας vorgestellt (v. 13), 
bei einem weiteren Gast, dem Thessalier Agis, finden wir eine Angabe, 
die wohl auch als eine Art Berufsangabe anzusehen, aber nicht leicht 
einzuordnen ist: ἱπποδιώκτας (v. 1968. Auch dies deutet auf den militä- 
rischen Bereich hin. Auch der später im Gedicht erwähnte gemeinsame 
Bekannte Simos ist als Soldat in die Fremde gegangen (v. 53f.). 


68: Gow ad loc. (2.250) vermutet, daß es sich bei ihm um einen Pferdehändler 
handeln könnte, da Thessalien für seine Pferde berühmt war. Seine Überset- 
zung “trainer”, von Dover 190 (“horsetrainer”) offenbar übernommen, orien- 
tiert sich aber wohl an ἱππελάτης, womit man wieder im militärischen Be- 
reich wäre. 
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Daß aber auch die in den städtischen Mimen auftretenden Helden aus 
einem anderen Holz geschnitzt sind als die homerischen Heroen, zeigt 
sich auch daran, daß das einstmals mit Stolz gesagte στρατιώτας durch 
Aischinas eine entsprechende Relativierung erfährt. Er will als guter 
Durchschnittssoldat seinen Mann stehen (v. 556,62. 


πλευσεῦμαι κἠγὼν διαπόντιος᾽ οὔτε κάκιστος 

οὔτε πρᾶτος ἴσως, ὁμαλὸς δέ τις ὁ στρατιώτας. 
Bei Simaitha, der Hauptfigur des zweiten Eidyllions, die offenbar allein 
mit ihrer Magd Thestylis in einem Haus in der Stadt wohnt und nicht 
allzu begütert zu sein scheint”®, stellt sich die Frage, ob sie eine He- 
taira ist. Gegen diese Annahme scheint mir jedoch einiges zu sprechen. 
In Herodas’ erstem Mimiambos wird Metriche in einer ganz ähnlichen 
äußeren Situation vorgeführt. Daher darf man vermuten, daß ein solches 
Schicksal kein Einzelfall war. Delphis, ihr Geliebter, steht wohl gesell- 
schaftlich einige Stufen über ihr. In den Mittelpunkt des 15. Eidyllions 
stellt Theokrit zwei Frauen aus Syrakus, deren Familien sich in Alexan- 
dria angesiedelt haben. Im Haushalt Praxinoas sind zwei Mägde be- 
schäftigt, sie erteilt Anweisungen an Eunoa”', die später genannte Phry- 
gia ist wohl ein Kindermädchen (v. 42f.). Praxinoa und ihre Freundin 
Gorgo werden als resolute Frauen geschildert, die stolz auf ihre Her- 
kunft aus Syrakus sind. Insgesamt handelt es sich auch bei ihnen um 
einfache Bürgersfrauen und damit um die Bevölkerungsschicht, die auch 
Herodas in seinen Mimiamben darstellt. 


69: In v. 66 liegt eine Anspielung auf das alte Soldaten- und Kriegerideal bei 
Tyrtaios vor (vgl. F 10.31f. u. 12.16f. W.). Anders interpretiert bei Griffiths 
(1979) 115. Wenn Aischinas sich nach dem Vorbild des Simos, der mit einer 
solchen Therapie reissierte, als Söldner verdingen will, greift er einerseits 
zu einem von Sokrates empfohlenen φάρμακον ἔρωτος (vgl. v. 52): σοὶ δ᾽, ὦ 
Κριτόβουλε, συμβουλεύω ἀπενιαυτίσαι. μόλις γὰρ ἂν ἴσως Ev τοσούτῳ χρόνῳ 
τὸ δῆγμα ὑγιὴς γένοιο (Xen., Mem. 1.3.13 - ähnlich verfährt auch Zenon 
nach Diogenes Laertios 7.17); andererseits fragt man sich nach dem 
Soldatenethos, das hier zum Ausdruck kommt. Auf diesen Aspekt geht We- 
ber (1993) 206 nicht ein. 


70:Vgl. etwa v. 73f. und zum. zweiten Eidyllion genauer unten 5. 212-4. 
71:ν. 2f., 29f. und offenbar auch v. 39ff. 
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3.5. Theokrits Hirten und die homerischen Hirten 


Stets wird darauf verwiesen, daß die wesentlichen Motive und tragen- 
den Elemente der Theokriteischen Hirtendichtung bei Homer bereits 
vorgeprägt seien’: So wird auf die vor allem in den Gleichnissen der 
Tlias’ lebendig werdende Hirtenwelt hingewiesen”, auf den Hirtenstreit 
zwischen dem treuen Eumaios und Melanthios, der es mit den Freiern 
hält’* (darin sieht man ein Vorbild nicht nur für den in Eid. 5 darge- 
stellten Hirtenstreit, sondern darüber hinaus für die agonale Struktur 
der Hirtendichtung), auf die descriptiones loci’”” und schließlich auf die 
Andeutung des ganz anderen Hirtenlebens in der Schildbeschreibung (Il. 
18.523-6): τοῖσι δ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπάνευθε δύω σχοποὶ ἥατο λαῶν, 

δέγμενοι ὁππότε μῆλα ἰδοίατο καὶ ἕλικας βοῦς. 

οἱ δὲ τάχα προγένοντο, δύω δ᾽ ἅμ᾽ ἕποντο νομῆες 

τερπόμενοι σύριγξι" δόλον δ᾽ οὔ τι προνόησαν. 
Die arglosen, sich nur am Spiel der Syrinx erfreuenden Hirten werden 
getötet und ihrer Tiere beraubt. Schon dieses Bild zeigt eigentlich, daß 
für die Hirten kein Platz in der Ilias’ ist. Man stößt auch in der ‘Ilias’, 
nicht nur in der ‘Odyssee’, auf manches Motiv, das der alexandrinische 
Dichter aufgreift, doch scheinen mir auch die angeführten Motive mehr 
zu brauchen als “a slight twist to turn with ease from epic tragedy to 
bucolic divertissement”’®. Griffin nivelliert die gänzlich andere Ausrich- 
tung der Hirtendichtung Theokrits, dessen Hirten letztlich wenig mit ih- 
ren im homerischen Epos dargestellten ‘Kollegen’ gemein haben. In der 
ländlichen Mimendichtung liegt der entschieden neue Wege gehende 
Versuch vor, “in den Bahnen Homers so unhomerisch zu sein wie mög- 


72: Zu den homerischen Hirten v.a. Himmelmann (1980) und jetzt Griffin (1992), 
der die Bedeutung der Ilias für Theokrits Hirtendichtung besonders hervor- 
hebt. 


73: Bing (1988) 47. 

74:Od. 17. bes. 215ff. und 240ff. 

75: 4. 5.55-74; 13.102-12; 17.204-11; 7.112-32. 
76:So Griffin (1992) 200. 
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lich”. Das Motiv der musizierenden Hirten, dem wir in der Schildbe- 


schreibung begegnen, erhält in der Hirtendichtung zentrale Bedeu- 
tung’®, in der Konzeption seiner Hirten hebt sich Theokrit jedoch deut- 


lich von Homer ab. 


Die Unterschiede treten klar zutage, wenn wir den Blick auf ein in der 
“lias’ gelegentlich begegnendes Motiv richten. Gerade Herrensöhne sind 
es, die der Hirtentätigkeit nachgehen: Anchises (5.313), auf dessen Ver- 
hältnis zu Aphrodite auch die Theokritischen Hirten gelegentlich zu 
sprechen kommen’?, Paris und vor allem der Sohn des trojanischen 
Königs Laomedon, in dessen Namen - Bukolion - die Hirtentätigkeit 
eingegangen ist (6.22). Wie unterschiedlich die Konzeption beider Dich- 
ter ist, zeigt sich auch an Eumaios, dem Theokrits Hirten sehr viel ver- 
danken: oben wurde bereits erwähnt, daß auch er eigentlich ein Königs- 
sohn ist, der nur durch einen Betrug phoinikischer Händler in die Skla- 
verei geriet (15.413). Ebenso wesentlich ist aber der Umstand, daß auch 
Eumaios in den größeren Handlungszusammenhang der ‘Odyssee’, die 
Rückkehr des Odysseus und die Wiederherstellung der häuslichen Ord- 
nung, eingebunden ist: [πὶ Kampf gegen die Freier steht er wie ein He- 
ros seinem Herrn bei (22.163). 


Bezeichnend ist es aber doch, daß Theokrit in seinem Hieron-Gedicht in 
einem Katalog der Gestalten aus dem homerischen Epos, denen der 
göttliche Sänger (θεῖος ἀοιδὸς ὁ Κήιος, 16.44), unvergänglichen Ruhm 
verschafft hat, unmittelbar nach Odysseus Eumaios, den Schweinehirten, 
Philoitios und Laertes anführt (16.51-7): 

οὐδ᾽ Ὀδυσεὺς ἑκατόν TE καὶ εἴκοσι μῆνας ἀλαθείς 

πάντας ἐπ᾽ ἀνθρώπους, ᾿Αίδαν τ᾽ εἰς ἔσχατον ἐλθών 

ζωός, καὶ σπήλυγγα φυγὼν ὀλοοῖο Κύκλωπος, 


77: Dies Herters berühmte Formulierung in seiner Studie zum Artemishymnos 
des Kallimachos (1929) 50 = (1975) 371. 


78: Weingarth (1967) 187: “Die Hirten sind von jeher musisch, sie spielen und 
singen.” Weiter geht Schmidt (1987) 16: “Die hexametrische Hirtendichtung 
der Antike ist nicht Dichtung über Hirten, sondern Dichtung von Hirtenge- 
sang.” So auch schon Schmidt (1972) 18-20. Zur angeführten Ilias-Stelle 
jetzt auch Griffin (1992) 194. 


79: Griffin (1992) 196f., zum Anchises-Exempel (“the case of Anchises is the 
most interesting”) 197. Himmelmann (1980) 40. 
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δηναιὸν χλέος ἔσχεν, ἐσιγάθη δ᾽ ἂν ὑφορβός 

Εὔμαιος καὶ βουσὶ Φιλοίτιος ἀμφ᾽ ἀγελαίαις 

ἔργον ἔχων αὐτός τε περίσπλαγχνος Λαέρτης, 

εἰ μή σφεας ὥνασαν Ἰάονος ἀνδρὸς ἀοιδαί. 
Da es sich hierbei um die drei Gestalten der ‘Odyssee’ handelt, die für 
die Hirtendichtung Theokrits wegweisend waren, dürfen wir diese Er- 
wähnung auch als Verweis auf Theokrits ‘'bukolische’ Dichtung lesen. 


3.6. Zur inneren Struktur der Mimendichtung Theokrits 


In den Mittelpunkt seiner Mimen stellt Theokrit Alltagsgestalten. Er 
wendet sich damit von der im traditionellen Epos zentralen Präsentation 
heroischer Größe ab. Damit einher geht eine gänzlich anders geartete 
Ausrichtung der neuen Kleindichtung sowohl im Stofflichen wie auch im 
Formalen. Die für das homerische Epos typischen Entscheidungssitu- 
ationen finden sich bei Theokrit nicht, und die vor diesem Hintergrund 
klar zutage tretenden Fragen von Schuld und Verstrickung spielen keine 
Rolle. Stattdessen findet das Alltägliche gerade in seiner scheinbaren 
Nichtigkeit und Bedeutungslosigkeit verstärkt das Interesse des Dich- 
ters. Theokrit beschränkt sich bewußt auf die Präsentation einer kleinen 
Begebenheit, einer ganz alltäglichen Begegnung, die über diesen Tag 
hinaus kaum große Bedeutung hat. Bedeutsam bleibt das von Theokrit 
Geschilderte nur für den Einzelnen, etwa die Begegnung mit Lykidas für 
Simichidas, der sich auf dem Weg zu einer ländlichen Feier befindet. 
Vom homerischen Epos bleibt letztlich durchgehend das Versmaß und 
teilweise die Sprache sowie gelegentlich epische Mittel der Darstellung 
wie etwa das Gleichnis. 


Dagegen treten in der Gestaltung Theokrits die mimischen Elemente 
stärker in den Vordergrund. Graham Zanker, der die verschiedenen For- 
men des Realismus in der alexandrinischen Dichtung eingehend unter- 
sucht hat, weist vor allem auf drei gestalterische Mittel hin, die Theo- 
krit zur Darstellung der einfachen Hirten dienen: In den mimischen 
Epen begegnen wir vielfach Sprichwörtern als der eigentlichen Form 
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der Volksweisheit, ferner wird die Sexualität der Hirten thematisiert®", 


gelegentlich und eher en passant kommt auch die Mühsal des ländli- 
chen Lebens zur Sprache®". Doch ist der letzte, dritte Punkt sicherlich 
zu eng gefaßt: Man vermißt in der Aufzählung Zankers den gesamten 
Bereich der Arbeit der Hirten, wie etwa das Hüten und Melken der Tie- 
re, die Herstellung von Käse und ähnliches, was in den Gedichten im- 
mer wieder thematisiert wird. In der Fischerszene auf dem Becher des 
ersten Eidyllion, auf die Zanker in diesem Zusammenhang auch hin- 
weist, kommt nicht nur die Mühsal des ländlichen Lebens zum Aus- 
druck, sondern sie steht gleichsam programmatisch für die eine Seite 
der Theokritischen Mimendichtung: die betonte Hinwendung zu keines- 
wegs idealisierten Figuren und eine Darstellung der Alltagswirklichkeit 
in einigen wesentlichen Aspekten, die auch weniger Erfreuliches nicht 
übergeht. 


Insgesamt kommt Zanker zu dem Ergebnis, daß Theokrit in seiner 
Schilderung der Alltagswirklichkeit sehr selektiv verfahre und durch die 
Einbeziehung der genannten Komponenten “succeeds in giving the im- 
pression of being real, lowly folk.”®? Derselben Ansicht ist auch E.A. 
Schmidt, der den mimosartigen Elementen in den Hirtengedichten die 
Funktion zuweist, den “Schein von Wirklichkeit” zu erzeugen “. In der 
Tat mag das Stinken der Hirten “zum Klisch&e verkommen” sein, doch 
scheint mir diese Seite der Hirtendichtung sowohl bei Zanker wie auch 
bei Schmidt nicht hinreichend gewürdigt zu sein. Denn wenn es Theo- 
krit nur darum zu tun wäre, seiner Darstellung der Hirten ein realisti- 
sches Ambiente zu verschaffen, würde er schwerlich in so hohem Maße 
ausgerechnet auf diese Elemente abheben. Den alexandrischen Dichter 
reizt, wie noch näher zu zeigen sein wird, gerade das Gegensätzliche 
und das scheinbar Unvereinbare. Es ist für ihn geradezu eine Heraus- 


80: Zanker (1987) 165: “By the way Theocritus puts into the mouth of his 
herdsmen the bawdy sort of things that herdsmen are supposed to say”. An 
Belegen nennt er Eid. 1.81-91, 151f., 4.58-63, 5.41-3, 115f. und 147-50. 


81: Zanker (1987) 165. Zum dritten Punkt bei Zanker, der Mühsal des ländli- 
chen Lebens, vgl. Eid. 10.56: uoxdeüvtag ἐν ἁλίῳ ἄνδρας. Die Armut der 
ländlichen Bevölkerung ist nirgendwo das Thema Theokrits. 


82: Zanker (1987) 165f. Zitat 166 (kursiv Zanker). 
83: Schmidt (1987) 108. 
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forderung, hier neue Wege zu gehen und Dinge in der hohen Dichtung 
zu beschreiben, die bisher jedenfalls noch nicht ihr Thema waren. In al- 
len Gedichten kann man beobachten, daß er seine Freude daran hat, 
diese Seite in die hohe Dichtung zu integrieren. Der experimentelle 
Charakter seiner Poesie tritt hier deutlich zutage. 


Zankers Realismus-Verständnis ist, abgesehen davon, daß man sich 
auch mit der Feststellung der Selektivität der Darstellung nicht begnü- 
gen sollte, vor allem in einem grundsätzlichen Punkt problematisch: In 
seiner Einleitung führt er aus, daß die Darstellung des alltäglichen Le- 
bens in der alexandrinischen Dichtung niemals ernst sein könne, son- 
dern stets komisch oder gar ironisch wirke. Eine ernsthafte Darstellung 
sei erst die Errungenschaft des 19. Jahrhunderts. Davon will er nur die 
‘Hekale’ des Kallimachos ausnehmen, in der er am ehesten ein ähnli- 
ches Realismus-Konzept verwirklicht sieht. Zanker zieht eine scharfe 
Trennungslinie zwischen dem Epyllion des Kallimachos auf der einen 
und den mimischen Stücken Theokrits und den Mimiamben des Herodas 
auf der anderen Seite: “These pieces may be realistic in subject-matter 
but they are far from serious in conception or effect”? Daß Zankers 
Auffassung nicht nur im Hinblick auf Theokrit und Herodas problema- 
tisch ist, zeigt auch sein Hinweis auf die Hymnen des Kallimachos, in 
denen die olympischen Götter “in a context of almost banal domesticity” 
präsentiert würden, ja Kallimachos mache aus ihnen komische Figu- 
ren®>. Die Eingangsszene des Artemishymnos etwa mit der kleinen Ar- 
temis, die auf dem Schoß ihres Vaters mit diesem über ihre Zuständig- 
keiten verhandelt, ist natürlich etwas Neues für einen Hymnos, ebenso 
wie die mimischen Szenen in der Erysichthon-Erzählung des Demeter- 
Hymnos (v. 72-86 und 105-10). Doch muß man bezweifeln, daß die Wir- 
kung dieser Beschreibungen in erster Linie komisch ist. Auch Kallima- 
chos gelingt es in seiner Hymnendichtung, durch die bewußte Konfron- 


84: Zanker (1987) 8. Die von Zanker 7 zitierte Auerbachsche Stiltrennungsregel 
([1946/1982] 25) schließt übrigens auch das “Idyllische” aus. Es lohnt sich, 
hier Auerbach genau zu lesen: “Von jener Stiltrennungsregel, welche sich 
später fast allgemein durchsetzte, daß nämlich realistische Ausmalung des 
Alltäglichen unvereinbar sei mit dem Erhabenen und nur im Komischen ih- 
ren Platz habe, allenfalls, sorgfältig stilisiert, im Idyllischen - von jener 
Stiltrennungsregel ist er (sc. Homer) noch weit entfernt” (kursiv KHS). 


85: Zanker (1987) 8. 
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tation des Göttlichen mit dem bürgerlichen Alltag über die herkömmli- 
chen Formen der Hymnendichtung hinaus zu einer neuen Art von Dich- 
tung und zu einer neuen Form der Darstellung des Göttlichen zu gelan- 
gen. Die oft ungewöhnliche und verblüffende Zusammenstellung ganz 
entgegengesetzter Elemente ist von einer gleichsam heiteren Leichtig- 
keit getragen, die man nicht mit Komik verwechseln sollte. Und dies gilt 


entsprechend auch für die Mimendichtung Theokrits®®. 


Theokrit und Herodas, beide Dichter, die in ihrer neuen Dichtung auf 
den Mimos zurückgreifen, sind in ihrem Realismus-Konzept wie auch in 
der Art der Darstellung der Alltagswirklichkeit sehr ähnlich®”. Doch tre- 
ten bei einem Vergleich mit dem Mimiambiker gerade auch die Diffe- 
renzen deutlicher zutage. Unterschiede in der Intention und Zielsetzung 
ihrer Dichtung ergeben sich nämlich bereits aus der weiteren Orientie- 
rung, da sich Herodas auf Hipponax beruft und das Modell der Iambik 
wählt. Als iambischer Dichter hat er letztlich ein moralisches Anliegen, 
seine Dichtung ist kritisch und in gewissem Sinne auch angreifend®®. 


Theokrit hingegen ist nach seinem Selbstverständnis epischer Dichter. 
Ihn geht es in seiner Mimendichtung vor allem auch darum, das Epos, 
das zwar als hohe Dichtung weiterhin anerkannt und normsetzend ist, 
andererseits aber in seiner Art nicht mehr zeitgemäß zu sein scheint, 
neu zu beleben, um dem Werk Homers etwas Gleichwertiges an die 
Seite zu stellen, eine Dichtung, die sich nicht darin erschöpft, eine wei- 
tere Episode aus dem trojanischen Sagenkreis darzustellen. Das ge- 
schieht vor allem dadurch, daß er das hohe Epos für die Alltagswirk- 
lichkeit öffnet und diese der epischen Dichtung einverleibt. Ὁ 


Als wesentlich erweist sich, daß die realistischen Elemente in der Dar- 
stellung nur die eine Seite der Mimendichtung Theokrits sind. Der epi- 
sche Dichter stilisiert seine Figuren in viel höherem Maße als Herodas, 
für dessen Mimiamben dies bis zu einem gewissen Grad ebenfalls εἰ. 
86: Dieser Aspekt wird auch wieder von Weber (1993) 114 zu sehr betont. Ei- 


nen “Anflug von Ernsthaftigkeit” billigt er 196f. allenfalls den poetologischen 
Passagen zu. 


87:Vgl. dazu auch Crane (1988) bes. 108 mit Anm. 5. 


88: Dazu auch Simon (1991) 125f., allerdings nur für Herodas überzeugend. Er 
spricht in diesem Zusammenhang von einem sardonischen Realismus. 


89: Vgl. dazu vor allem Mastromarco (1990). 
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Sie sind epische Helden, die im versus heroicus sprechen und sich in 
ihrer Sprache nicht nur epischer Elemente, sondern einer im ganzen 
künstlich stilisierten Sprache bedienen, die es so sicherlich niemals ge- 
geben hat. Die Hirten Theokrits sind in höchstem Maße literarische, 
künstliche Figuren”. Daher wird man Himmelmanns pauschaler Auffas- 
sung, daß “sich die griechische Dichtung von Homer bis Theokrit einig 
ist, im Hirten (und im Fischer) einen besonders niedrigen Typus Mensch 
zu sehen”, jedenfalls, was Theokrit betrifft, schwerlich zustimmen kön- 
nen. Theokrit mag zwar, wenn er die Hirten ins Zentrum einer epischen 
Dichtung stellt, auf solchen Vorstellungen aufbauen, aber er beläßt es 
nicht bei der realistischen Darstellung und Zeichnung seiner Figuren, 
sondern stilisiert sie zu neuen epischen Helden”. Obwohl er die All- 
tagswirklichkeit in seine Darstellung einbezieht und seine Gestaltung 
mit den gängigen Vorstellungen über die Hirten verknüpft, weist er sei- 
nen Leser stets auch auf die künstliche Überhöhung seine Figuren hin. 
In seinen Gedichten entsteht eine Art Überwirklichkeit, in der die All- 
tagswirklichkeit aufgehoben ist - aufgehoben durchaus im doppelten 
Wortsinn - und mit der Theokrit der obsolet gewordenen epischen Dich- 
tung neue Impulse gibt und sie neu belebt. Ähnliches gilt mutatis mu- 
tandis auch für die städtischen Mimen””. 


Der alexandrinische Dichter wagt in seinen epischen Mimen das Experi- 
ment, die hohe Dichtung mit einer ihr genau entgegengesetzten Gattung 
zu verbinden. Daraus ergibt sich das in seiner Deutung höchst umstrit- 
tene Spannungsverhältnis zwischen mimischen und epischen Elementen. 
Wenn Segal plakativ von einem Gegensatz von ‘high solemnity und ‘ut- 


90: Auch Auerbach (1946/1982) 25 (vgl. oben S. 78 Anm. 84) spricht im Zu- 
sammenhang mit dem Idyllischen von einer sorgfältigen Stilisierung, die da- 
für verantwortlich ist, daß in diesem Fall die realistische Alltagsschilderung 
mit dem Erhabenen durchaus kompatibel ist. 


91:Himmelmann (1980) 23. 


92: Vgl. etwa Wilamowitz (1912) 208: “... aber alles, was er (sc. Theokrit) 
nimmt, rückt er in seine Sphäre, die Welt, in der er zu Hause ist, nicht ar- 
chaisierend, sondern modernisierend; dabei muß der Hirtensklave empor-, 
der Heros herabgerückt werden.” 


93: Einen wesentlichen Unterschied sehe ich nach den obigen Ausführungen vor 
allem darin, daß die in den städtischen Mimen entworfene Welt eher histo- 
risch fixierbar bleibt. 
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ter triviality spricht, aus dem sich eine 'humorous incongnuity ergebe, 
wird auch er vor allem der mimischen Seite nicht gerecht, in der das 
eigentliche Novum dieser Dichtung liegt. Die ironische Interpretation 
wiederum versteht den beschriebenen Gegensatz als konstitutiven Be- 
standteil Theokriteischer Ironie und deutet ihn im Sinne einer Konfron- 
tation und Aufhebung, da beide Seiten nicht nebeneinander Bestand ha- 
ben können. Daher würden die einfachen Leute in ihren niederen Inter- 
essen entlarvt. Darin liegt, worauf noch näher einzugehen sein wird, ei- 
ne Verabsolutierung der mimischen Seite”. Das ist aber schon deshalb 
nicht statthaft, weil bereits das Versmaß darauf weist, daß auch in den 
stärker mimischen Gedichten epische Dichtung vorliegt”. 


Für die mimischen Epen Theokrits bietet sich eher ein anderes Ver- 
ständnis an: In dem komplexen Gefüge, dem Mit- und vor allem auch 
Gegeneinander mimischer und epischer Elemente besteht ein Span- 
nungsverhältnis und eine Art labiles Gleichgewicht zwischen beiden Sei- 
ten. Dem Mimischen kommt aber schon deshalb nicht die dominierende 
RE zu, weil wir es mit episch-hexametrischer Dichtung zu tun ha- 
ben” . 


In seinen Hirtengedichten führt Theokrit von der Arbeit und vom Berufs- 
alltag der Hirten weg zu anderen, höheren Themen, um am Ende wieder 
auf das Alltägliche zurückzukommen. Diese Entwicklungslinie ist in fast 
allen Eidyllia zu beobachten: Der Ziegenhirt des dritten Eidyllion etwa 
muß, bevor er zu seinem Ständchen für Amaryllis anhebt, sich noch ein- 
mal selbst vergewissern und dem Leser versichern, daß seine Tiere be- 


94: Vgl. dazu unten S. 117. 


95: Auch hier wieder anders Zanker (1987) 11f.: “Theocritus is deliberately ai- 
ming at an incongruous clash between the realism of the subject-matter of 
his poem and the non-realism and artificiality of its metre; the incongruity 
must have seemed strikingly humorous to his contemporaries.” Ähnlich jetzt 
auch Weber (1993) 114. Diese Deutung scheint mir vor allem deshalb nicht 
zutreffend, weil der Hexameter nicht isoliert steht, sondern andere epische 
Elemente hinzukommen. 


96: Letztlich wird man der mimischen Seite nicht gerecht, wenn man die 
Quintessenz darin sieht, daß Hirten und Alltagsgestalten “zugleich auch in 
Primitivität und Niedertracht gezeigt werden” (so jetzt Weber [1993] 114). 
Das ist nur ein Aspekt in der realistischen Darstellung, der in vielen mimi- 
schen Stücken auch kaum zur Geltung kommt. 
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stens versorgt sind”. Im sechsten Eidyllion treiben die Rinderhirten 
Daphnis und Damoitas ihre Herden zusammen, bevor sie in einem Agon 
von Polyphem und Galateia singen (v. If). Von den Tieren ist fortan 
nicht mehr die Rede, sie kommen erst am Ende des Gedichts wieder in 
den Blick: ὠρχεῦντ᾽ ἐν μαλακᾷ ταὶ πόρτιες αὐτίκα ποίᾳ (v. 45). 

Am klarsten zeichnet diese Gedichtbewegung das vierte Eidyllion: Am 
Anfang steht die Sorge für die Tiere im Mittelpunkt, die Hirten sprechen 
sogar zu ihnen, dann bringen sie jedoch andere Themen zur Sprache 
- Musisches und Battos’ unglückliche Liebe zu Amaryllis und die Trauer 
um die Verstorbene -, um am Ende wieder zum Alltäglichen zurückzu- 
kehren”®. Indem Theokrit seine Hirten wieder auf ihre gewöhnliche Ebe- 
ne zurückführt, bindet er sie einerseits sehr stark an ihre alltäglichen 
Tätigkeiten, jedes Gedicht ist aber andererseits gleichsam ein Ausflug in 
eine ganz andere, künstliche Welt. 


3.7. Die Funktion der sexuellen Motivik in den Hirtengedichten 


Gerade in diesem Zusammenhang erhält auch das Motiv der Sexualität 
seine spezifische Funktion. In zwei Spielarten erscheint das Thema am 


97: Dies ist die Funktion der Eingangsverse. H. White (1986) wollte hier gemäß 
ihrer Auffassung, daß “herdsmen had the reputation of ‘mounting’ the female 
animals which they were grazing” (148), einen erotischen Hintersinn nach- 
weisen: Das Verbum ἐλαύνειν hat nach ihrer Deutung hier eine sexuelle 
Bedeutung. Von daher erhalte auch die an Tityros gerichtete Warnung vor 
dem stößigen Bock ihren spezifischen Sinn. Zwar hat das Verbum auch eine 
solche Bedeutung (LSJ s.v. geben als Synonym ßıveiv an, vgl. κατελαύνειν 
in 5.116 und dazu unten S. 92 mit Anm. 127), aber nichts spricht hier für 
Whites Deutung. 


98: Sanchez-Wildberger (1955) 48 siedelt den Schluß auf der “Tiefstufe” der 
Anfangsverse an und fährt dann fort: “Das ist wirklich, von Theokrit und 
seinem literarischen Standpunkt aus gesehen, die tiefste Stufe des Hirten- 
gesprächs, die am meisten realistische, wenn man so will, obwohl diese Be- 
zeichnung zu eng ist.” In ähnlicher Weise verknüpft Gow in seiner Schluß- 
bemerkung zum Gedicht 2.91 dies mit dem Problem des Realismus: “The 
coarse ending of this and the next Idyli are no doubt calculated touches of 
realism.” Die Nachzeichnung der Gedichtbewegung auch bei Ott (1969) 39: 
“Wie der Vorderteil des Rahmens von der berufsmäßigen Beschäftigung der 
Hirten weg stetig zur musischen Beschäftigung, dem Wettstreit, hinführt, so 
leitet der Schlußteil zum Berufsalltag zurück.” 
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Anfang oder vor allem am Ende eines Gedichts: Entweder kommen die 
Hirten auf das Treiben ihrer Tiere zu sprechen oder die menschliche 
Sexualität kommt zur Sprache. 


Im vierten Eidyllion wird die Unterhaltung der Hirten über die oben ge- 
nannten Themen durch die ungehorsamen Rinder nachhaltig gestört. Ein 
Tier, das sich von der Herde entfernt hat, wird unter Androhung von 
Schlägen wieder zur Herde getrieben”. Am Ende müssen Battos und 
Korydon noch ihr Klatschbedürfnis befriedigen!" 


Der zuvor an ganz anderen Seiten der Liebe interessierte Battos erkun- 
digt sich in entsprechend deftiger Sprache nach dem Verhältnis eines 
allem Anschein nach sexuell noch sehr rührigen Alten zu einer wohl 
noch jüngeren und nicht unansehnlichen!® Frau (v. 58-61): 
Βα. ei ἄγε μ᾽, ὦ Κορύδων, τὸ γερόντιον ἦ ῥ᾽ ἔτι μύλλει 
τήναν τὰν χυάνοφρυν ἐρωτίδα τᾶς ποκ᾽ ἐχνίσθη; 
Κο. ἀκμάν γ᾽, ὦ δείλαιε: πρόαν γε μὲν αὐτὸς ἐπενθών 
καὶ ποτὶ τᾷ μάνδρᾳ κατελάμβανον μος ἐνήργει. 
Das Gedicht gipfelt schließlich in Battos’ zustimmender Aufforderung an 
den Alten, so weiter zu machen (v. 62f.): 
εὖ γ᾽, ὥνθρωπε φιλοῖφα. τό τοι γένος ἢ Σατυρίσχοις 
ἐγγύθεν ἢ Πάνεσσι κακοκχνάμοισιν ἐρίσδει““. 
Die Partie hat im Gedichtganzen wohl eine weitere ganz spezifische 
Funktion. Der Alte (γερόντιον), auf den Battos und Korydon zu sprechen 


99: Hier war es Lawall, der in fast freudianisch anmutender Manier Battos 
zweideutige Absichten bei dem Kalb unterstellt. Dieser tritt sich einen Dorn 
in den Fuß, als er nach dem Tier schaut (v. 54: ἐς ταύταν ἐτύπην 
χασμεύμενος): “Exactiy what Battus’ intentions were in gaping after the 
heifer is left up to the reader to decide, but since he is a herdsman, it was 
certainly not mere curiosity.” Dem Hirten werden vielmehr “erotic inten- 
tions vis-ä-vis the heifer” unterstellt (so Lawall [1967] 48f. unter Berufung 
auf Anakreons berühmtes πρὸς δ᾽ ἄλλην τινὰ χάσχει). Aber Theokrit legt 
ein solches Verständnis durch nichts im Gedicht nahe. Battos will Korydon 
helfen, die Herde zusammenzuhalten. 


100: Vgl. Ott (1969) 43: “Klatsch über die Liebschaft eines yegövrıov.” 
101: κυάνοφρυν v. 59 wie Amaryllis Eid. 3.18; vgl. außerdem Eid. 17.53. 


102: Zur alternativen Lesart ἐρίσδεις vgl. Gow ad loc. (2.91). γένος als Subjekt 
zu ἐρίσδει ist wohl die glattere Lösung. 
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kommen, ist sehr wahrscheinlich identisch mit dem am Beginn des Ge- 
dichts erwähnten Alten (v. 4, γέρων), den Vater des Herdenbesitzers Ai- 
gon, der sich abends um die Kälber kümmert und über Korydon 
wacht!®®. Das Gedicht wird also von zwei Partien umschlossen, in de- 
nen vom selben Mann die Rede ist. Aus der Anfangspartie wissen wir, 
daß Korydon unter der scharfen Bewachung durch den Alten leidet. 


Battos hat offensichtlich schon länger nichts mehr von der Beziehung 
zwischen den beiden, über die man sich gerne hinter vorgehaltener 
Hand zu unterhalten scheint!®, gehört und kommt bei dieser Gelegen- 
heit in entsprechend vulgärer Sprache! darauf zu sprechen. Korydon, 
der die Gelegenheit gekommen sieht, auch einmal über die Schwächen 
seines Herrn herzuziehen, weiß sogar Neues zu berichten, da er erst 
vor kurzem die beiden in flagranti ertappt hat. In der Anrede - δείλαιε, 
die δείλαιαί γ᾽ αὗται (v. 13) aufnimmt, kommt der Stolz des Wissenden 
zum Ausdruck, der mit den neuesten Informationen aufwarten kann, und 
das Bedauern gegenüber denen, die diese Informationen nicht haben. 
Der Ort des Geschehens (ποτὶ τᾷ μάνδρα) belegt den heimlichen Cha- 
rakter der nicht ganz offiziellen Beziehung. In einer vor kurzem vorge- 
legten Untersuchung über das Motiv hat Stroh darauf hingewiesen, daß 
vor allem in der Komödie der amor senilis oft etwas Anrüchiges an sich 
habe, er geht aber nicht auf den Passus im vierten Eidyllion ein!0®. Unse- 
re Stelle unterscheidet sich denn auch von den meisten von Stroh ange- 
führten Zeugnissen durch die Betonung der körperlichen Seite der Lie- 
be, während sonst eher der bemitleidenswerte Zustand eines verliebten 
Greises in den Blick kommt 7. 


103:v. 4: κἠμὲ φυλάσσει. Vgl. auch Gow ad loc. (2.63). 
104: Lawall (1967) 49 spricht von einem “local scandal”. 
105: Zu μύλλειν erklärt Eusthatios 1885.22: ἐπὶ μίξεως οὐ σέμνης. Daraus läßt 


sich auch der merkwürdige Titel φιλαλήϑης, der in einigen Handschriften 
für das Gedicht überliefert ist, erklären: vgl. Schmidt (1968). 


106: Stroh (1991), zur Komödie Menanders vor allem 268f. 


107: Vornehmlich in der römischen Komödie trifft man des öfteren auf den 
lasziven Alten, der ein Verhältnis mit einem jüngeren Liebchen hat und da- 
bei eine Art zweiten Frühling in einer besonders intensiven Form erlebt. Bei 
Theokrit fehlt allerdings die Ehefrau des Alten. 
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Das Lob, das Battos am Schluß des Gedichts ausspricht, ist zwar eher 
ein zweifelhaftes Kompliment, doch schwingt in der Unterhaltung der 
beiden Hirten auch eine Bewisse Bewunderung für die Vitalität und 
Manneskraft des Alten mit!08, Battos stellt eine Verbindung zur Laszivi- 
tät und Geilheit der Satyrn und Pane!? her. Dies ist der einzige Beleg 
bei Theokrit für eine solche Sicht der Hirten. Es geht hier nicht um ir- 
gendwelche besonderen Formen der Sexualität, wie sie oben gerade für 
Pan und die Hirten herausgearbeitet wurden: weder um Sodomie, noch 
um Masturbation, wofür es bei Theokrit keinen Beleg gibt, sondern le- 
diglich um die exzeptionelle Vitalität eines lasziven Alten. Im Kontext 
des Gedichtganzen ist der Schluß in zweifacher Hinsicht von Bedeu- 
tung: Die leidenschaftliche Beziehung des Alten steht in deutlichem Ge- 
gensatz zur Liebe des Battos, der den Tod der Geliebten Amaryllis zu 
beklagen hat und daher die Liebe in ganz anderer Weise erlebt; dar- 
über hinaus ergibt sich auch eine Verbindung zum Sohn des Alten, der 
ja ein großer Athlet ist. Seine Kraft und Stärke hatte Komatas zu Be- 
ginn des Gedichts mit der des Herakles verglichen: φαντί νιν Ἡραχκλῆι 
βίην καὶ κάρτος ἐρίσδειν (v. 8). Schon durch das Verbum £ptodeıv ver- 
weist der Schluß auf diesen Vers zurück, außerdem kommt mit γένος 
auch der Sohn des rüstigen Alten in den Blick. Während der es mit He- 
rakles aufnehmen kann, kann sich der Vater in seiner sexuellen Aktivi- 
tät mit den Panen messen. Battos setzt also Korydons eher bewundern- 
dem Kompliment für den Lokalmatador Aigon ein eher ambivalentes 
Lob für den Vater entgegen. 


Am Ende anderer Gedichte kommt die Sexualität der Tiere verstärkt in 
den Blick. Dies ist besonders auffällig im ersten Eidyllion: Nach dem 
getragenen und feierlichen Ton des Daphnisliedes wendet sich der na- 
menlose Ziegenhirt recht abrupt seinen Tieren zu. Er hatte ja Thyrsis 
für das Lied über die Leiden des Daphnis nicht nur den im ersten Teil 
beschriebenen Becher versprochen, sondern auch eine zwillingsge- 


108: Vgl. dazu die Darstellung des alten Fischers auf dem Becher des Ziegen- 
hirten, wo ebenfalls die jugendliche Kraft betont war. 


109: Ähnlich wie hier die Pane erscheinen im siebten Eidyllion die Eroten im 
Plural. Vgl. dazu unten 5. 276 Anm. 19. 
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bärende Ziege zum Melken!!®. Nach dem Lied löst er sein Versprechen 


ein und überreicht dem Sänger die versprochenen Gaben (1.151f.): 

ὧδ᾽ ἴθι, Kıooaidar τὺ δ᾽ ἄμελγέ νιν" αἱ δὲ χίμαιραι, 

οὐ μὴ σχιρτασῆτε, μὴ ὁ τράγος ὕμμιν ἀναστῇ. 
Der Ziegenhirt bringt sein inniges Verhältnis zu der Thyrsis versproche- 
nen Ziege dadurch zum Ausdruck, daß er das Tier beim Namen nennt. 
Danach wendet er sich an die anderen Tiere mit der Aufforderung, 
nicht so sehr herumzutollen, wohl weil Kissaitha sonst beim Melken 
nicht still hält. Das Herumtollen könnte den Bock dazu veranlassen, die 
Ziegen zu bespringen. So bestimmt das Ende des Gedichts ein ganz an- 
derer Ton. Der Gegensatz ist von Theokrit bewußt gewählt, in ihm 
kommt auch die lebensweltliche Komponente zum Ausdruck. Am Ende 
kehren die Hirten wieder zu dem zurück, was sie umgibt und womit sie 
sich täglich zu beschäftigen haben. 


Die Hinwendung zum Sexuell-Animalischen ist damit jedoch noch nicht 
hinreichend erklärt. Ott weist auf den Kontrast hin, der sich daraus zum 
Gedichtganzen ergibt. Doch ist dieser nicht nur auf der Ebene der 
Stimmung anzusiedeln. Es ergibt sich von diesem Schluß her auch ein 
Kontrast zum Schicksal des Daphnis. Ein Bogen spannt sich zurück zur 
Rede Priaps, der den αἰπόλος auf seine animalischen Triebe reduziert 
hatte. Ein weiterer Gegensatz ist auch in der Wortwahl greifbar: Aphro- 
dites Versuch, Daphnis zu helfen und ihn wieder aufzurichten (v. 139: 
ἀνορθῶσαι), scheitert, da sein Lebensfaden zu Ende ist. Davon hebt sich 
die Vitalität des Bocks ab, der die herumtollenden Ziegen bespringt (v. 
152: μὴ ὁ τράγος ὕμμιν ἀναστῇ). Animalische Vitalität und in der anima- 
lischen Befriedigung der Triebe sich nicht erfüllende Leidenschaft ste- 
hen sich somit am Ende des Gedichts gegenüber. Gerade der Ziegen- 
hirt, der das Lied von den Leiden des Daphnis hören will, ist stets mit 
der vitalen Seite seines Alltags konfrontiert, andererseits aber geht er 


110: 1.25£.: αἶγά τέ τοι δωσῶ διδυματόκον ἐς τρὶς ἀμέλξαι 
ἃ dv’ ἔχοισ᾽ ἐρίφως ποταμέλγεται ἐς δύο πέλλας. 
111: Ott (1969) 132: “Die Herde wird aus einem zur Stimmung des Gedichts 


wenig passenden Grund zurechtgewiesen.” Die Zurechtweisung hat jedoch 
wie erwähnt ihren Grund im Gedicht selbst. 
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darin nicht auf, sondern hat Dinge im Sinn, die mit diesem Kategorien 
᾿ .- 4112 
nicht faßbar sind’ “. 


Abschlußfunktion hat auch die Kastrationsdrohung gegenüber dem Bock 
am Ende des fünften Eidyllions. Darin liegt aber in diesem Fall kein so 
starker Kontrast zum Gedichtganzen, da dieses Gedicht in der Grund- 
stimmung ganz anders geartet ist als etwa das erste Eidyllion. Die Ka- 
strationsdrohung bildet den Abschluß einer Reihe von Bemerkungen, mit 
denen sich der aus dem Agon als Sieger hervorgegangene Komatas an 
seine Tiere wendet. Zunächst spricht er πᾶσα τραγίσκων ἀγέλα an und 
verleiht seiner Freude über den Triumph über Lakon Ausdruck (v. 
141-3). Dann kündigt er den αἶγες die Waschung für das Opfer am fol- 
genden Tag an, schließlich verleiht er durch die Kastrationsdrohung sei- 
ner Warnung einem einzelnen Bock! gegenüber Nachdruck, die Ziegen 
in Ruhe zu lassen, deren Reinheit für das Opfer bewahrt werden sollt 
Da dieser auf seinen Herrn nicht hören will (v. 149: ὃ δ᾽ αὖ πάλιν), wie- 
derholt der Ziegenhirt seine Drohung in Verbindung mit einer analogen 
Selbstverwünschung für den Fall, daß er ihn nicht kastrieren sollte (v. 
149-50): ἀλλὰ γενοίμαν, 
αἱ μή τυ φλάσσαιμι, Μελάνθιος ἀντὶ Κομάτα. 

Damit endet das Gedicht. Melanthios ist wie Komatas ein Ziegenhirt: 
er ist in der ‘Odyssee’ zum Negativbild des Hirten schlechthin stilisiert. 
Er wird von Odysseus kastriert, sein Gemächt wird den Hunden zum 


112. Effe (1989) 34 deutet auch diesen Gegensatz im Sinne seiner Destruktions- 
these: “Damit kippt die idealisierte, unwirkliche Eingangsatmosphäre zum 
Schluß um; sie wird endgültig durch jenen Zug derber, animalischer Sexu- 
alität destruiert, der für die realistische Hirtendichtung Theokrits so charak- 
teristisch ist.” ‘*Unwirklich’ kann man die Eingangsatmosphäre nur dann nen- 
nen, wenn man die Alltagswirklichkeit der Hirten für allein maßgeblich hält. 


113:v. 147: οὗτος ὁ λευκίτας ὁ χορυπτίλος. 


114: So Ott (1969) 39 im Anschluß an Gow zu v. 148 καλλιερῆσαι. Anders 
Schmidt (1987) 98, wonach der Ziegenhirt dem Bock sein Vergnügen neide, 
wofür er auf die Worte Priaps im ersten Eidyllion verweist. Doch paßt 
Schmidts Verständnis des Schlusses des Gedichts nicht recht zur Gesamt- 
deutung der Komatasgestalt, ferner sehe ich auch Schwierigkeiten mit dem 
Verständnis der Priaprede.. Zur ausführlichen Auseinandersetzung mit 
Schmidt unten S. 254 mit Anm. 16. 
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Fraß vorgeworfen!”. An einer Stelle, die vom Geist des homerischen Epos 


ungemein weit entfernt ist, zeigt der Ziegenhirt Komatas, daß er seinen 
Homer gut kennt. 


Aber auch hier ist ein gewisser Kontrast greifbar. Eine besondere Poin- 
te ist wohl darin zu sehen, daß Komatas ja einen Bock (v. 30: τράγος) 
als Preis für Lakon ausgesetzt hatte. Diesen darf er nach siegreicher 
Beendigung des Agons behalten. Aber da geht er mit seinem Bock so 
hart ins Gericht, daß er ihm nach seinem Triumph über Lakon mit der 
Kastration droht. Die eigentlich naheliegende Vermutung, daß es sich 
beide Male um denselben Bock handelt, läßt sich nicht beweisen. Ko- 
matas verhält sich seinen Tieren gegenüber sehr unterschiedlich. Er 
selbst verweist in dem Gedicht im Verlauf seiner Auseinandersetzung 
mit Lakon auf seine dominante sexuelle Rolle ihm gegenüber, verwehrt 
aber dem Bock das Ausleben seiner Triebe. 


Damit hat sich gezeigt, daß Theokrit vor allem am Ende seiner Gedich- 
te auf Sexuelles zu sprechen kommt. Aus dieser Schlußwendung der 
meisten Hirtengedichte Theokrits ergibt sich zumeist ein starker Gegen- 
satz zum Vorhergehenden: Die Hirten werden so wieder in ihren Alltag 
entlassen und in diesen eingebunden: Der Dichter setzt einen kräftigen 
Schlußakzent. 


3,8. Die Frage der Laszivität der Hirten 


Die bisherige Interpretation hat gezeigt, daß Theokrit an exponierter 
Stelle, vor allem am Ende seiner Eidyllia, das Motiv der Sexualität zu 
verwenden pflegt, ohne jedoch auf eine besondere Laszivität der Hirten 
abzustellen. In einigen Gedichten kommt aber auch die eigene Sexualität 
der Hirten zur Sprache. Da auch hier der angemessene Zugang durch 
Vorurteile verstellt zu sein scheint!®, ist es erforderlich, auf einige in 
diesem Zusammenhang relevante Passagen kurz einzugehen. 


Von zentraler Bedeutung für das Verständnis der Sexualität der Hirten 
Theokrits ist die Rede Priaps im Thyrsislied von den Leiden des Daph- 
nis (Eid. 1). Priap wirft Daphnis, der den Liebestod zu erleiden droht, 


115: Od. 22.475-7. 
116: Vgl. oben 5. 9 das Zitat aus Effe (1989). 
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vor, sich in der Liebe ganz ziegenhirtenmäßig zu verhalten, da er bei 
diesem und den Ziegenhirten ein ganz analoges Verhalten feststellt 
(1870): ᾧπόλος, ὅκκ᾽ ἐσορῇ τὰς μηκάδας οἷα βατεῦνται, 

τάκεται ὀφθαλμὼς ὅτι οὐ τράγος αὐτὸς ἔγεντο. 
In den folgenden durch einen Schaltvers abgetrennten Versen be- 
schreibt er das entsprechende Verhalten des βουκόλος (1.90f.): 

καὶ τὺ δ᾽ ἐπεί x’ ἐσορῇς τὰς παρθένος οἷα γελᾶντι, 

τάκεαι ὀφθαλμὼς ὅτι οὐ μετὰ ταῖσι χορεύεις. 
Worin besteht also der Vorwurf Priaps? Der Ziegenhirt sieht, wie sich 
seine Tiere paaren, und vergeht in Tränen, weil er kein Bock ist, da er 
sich dann an dem fröhlichen Treiben beteiligen könnte. Das heißt aber 
keinesfalls, daß der αἰπόλος beim Anblick seiner Tiere Gelüste be- 
kommt, den Part des Bocks zu übernehmen. Er löst sich in Tränen auf, 
weil ihm die Stillung seiner Begierden versagt ist. Aber statt nach ei- 
nem Mädchen zu suchen, das für ihn die a 8! Partnerin wäre, 
bleibt er untätig und fügt sich in sein Schicksal ΄. Die beiden Verse 
besagen im Grunde das Gegenteil von dem, was man ihnen für gewöhn- 
lich unterzuschieben pflegt. Der Ziegenhirt ist von sodomitischen 
Sexualpraktiken weit entfernt, obwohl ihm dieser Ausweg offenstünde. 
Worauf es Theokrit hier ankommt, wird durch das analoge Verhalten 
des Daphnis noch klarer. Daphnis sieht das ausgelassene Treiben der 
Mädchen, beteiligt sich daran aber nicht; er löst sich in Tränen auf und 
klagt darüber, daß er nicht mitmachen kann. So zeigt sich selbst Priaps 
Bemerkung über Daphnis frei von derartigen sexuellen Konnotationen. 
Daphnis wie der Ziegenhirt vergehen in Tränen, darauf kommt es Theo- 
krit zuerst an. Beide könnten zumindest aus der Sicht Priaps ihre Situ- 
ation sehr leicht ändern, indem sie sich einfach entsprechend verhalten 
würden. Aber daran denkt auch Daphnis nicht, obwohi der Gott ihn aus- 
drücklich darauf hinweist, daß das Mädchen ihn sucht. Abhilfe wäre al- 
so nach dessen Auffassung leicht möglich, der Hirtenheros könnte sehr 
wohl mit den Mädchen im Reigen tanzen. Weil dem so ist, hält er aus 
seiner Sicht Daphnis’ Verhalten für tadelnswert, weil keiner so dumm 


117: Zur Illustration sei auf den Hirtenroman des Longos hingewiesen, der in 
den Anfangskapiteln des dritten Buches seine Schilderung des Frühlingstrei- 
bens der Tiere mit der folgenden Bemerkung beschließt: κἂν γέροντας 
ὁρῶντας ἐξώρμησεν εἰς ἀφροδίτην τὰ τοιαῦτα ϑεάματα (3.13.3). 
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sein kann, sich unnötig ins Verderben zu stürzen. Man sieht also, daß 
Theokrit in der Priaprede sich zwar im Feld des Sexuellen bewegt, aber 
sehr subtil ganz andere Akzente setzt!18. Priap kennt wohl die Not der 
Ziegenhirten, wenn sie das Treiben ihrer Tiere sehen, aber eine sodo- 
mitische Sexualität wird nicht erwähnt. Im übrigen zeigt das erste Ei- 
dyllion, daß die Erklärung Priaps zwar richtig sein mag, eine Hilfe für 
den αἰπόλος ist sie indes nicht!9. 


Zwar finden sich die Worte Priaps in einem Lied, das der Schafhirt 
Thyrsis singt, doch ist es eigentlich irreführend, die Stelle in dem Zu- 
sammenhang anzuführen, in dem sie Zanker nennt!20 weil sich so nicht 
unmittelbar ein Hirt äußert. Darüber hinaus ist diese Äußerung klar 
durch Priaps Sicht der Dinge bestimmt. 


‘The bawdy sort of things’ kommt vor allem in dem im Grundton sehr 
aggressiven fünften Eidylliion zur Sprache. Die Feindschaft der beiden 
Hirten, die sich in einem Agon messen, gründet wohl vor allem in einem 
früheren Lehrer-Schüler-Verhältnis des Komatas zu Lakon, das auch 
eine päderastische Komponente hatte. In diesem Zusammenhang bringt 
Theokrit die lebensweltliche Seite der Liebe am ausführlichsten zur 
Sprache. 


Auf ihre frühere Beziehung kommen die Hirten sowohl vor dem Agon 
als auch in ihm selbst zu sprechen. Komatas erinnert den undankbaren 
Lakon an seine Bemühungen als Lehrer um ihn!?!, Da dieser jedoch je- 
de Beziehung leugnet, wird er konkret und weist auf eine sexuelle Be- 
gegnung, ein πύγισμα, hin (5.41): 

ἁνίχ᾽ ἐπύγιζόν τυ, τὺ δ᾽ ἄλγεες᾽ αἱ δὲ χίμαιραι 

αἵδε κατεβληχῶντο, καὶ ὁ τράγος αὐτὰς ἐτρύπη. 


118: Wenn also gesagt wird, daß “sentimales Liebesverlangen und Sexualneid 
auf den Ziegenbock .... einander sogar gleichgesetzt” würden (Schmidt [1987] 
84), muß doch betont werden, daß Priap dies tut. Auf einem anderen Blatt 
steht, wie sich Daphnis dazu verhält. 


119: Zu v. 88 vgl. die Klage Polyphems, nicht mit Kiemen geboren zu sein 
(11.54), sowie den Wunsch des Ziegenhirten, zu einer Biene zu werden 
(3.12f.). 


120: Vgl. das Zitat oben S. 77 Anm. 80. 


"ν᾽ % 


121:v. 36f.: ὅν ποκ᾽ Eovra / παῖδ᾽ ἔτ᾽ Eywv ἐδίδασκον. 


91 


Lakon bestätigt mit seiner Verfluchung des Komatas den Vorfall”. 


Hier scheint mir zunächst ein Detail besonders wichtig. Auch in dem 
viel derberen Gedicht wird klar geschieden zwischen menschlicher und 
tierischer Sexualität. Wie Komatas mit Lakon verfährt auch der Bock 
mit den Ziegen. Nur sind hier die Verhältnisse umgekehrt: Die Hirten 
stimulieren mit ihrem Treiben die Tiere zu ähnlichen Handlungen”, 
wobei das Meckern der weiblichen Tiere als Ausdruck der Lüsternheit 
und des Verlangens nach dem Bock zu verstehen ist. Der penetrierte 
und dadurch erniedrigte Lakon, der auch noch Schmerzen empfindet, 
wird von seinem Kontrahenten auf eine Stufe mit den lüsternen Ziegen 
gestellt. 


Vielfach gereizt und provoziert, bringt Komatas denselben Vorfall im 
Agon selbst noch einmal zur Sprache (v. 116f.): 

N οὐ μέμνασ᾽, ὅκ᾽ ἐγώ TU κατήλασα, καὶ τὺ σεσαρώς 

εὖ ποτεχιγλίζευ καὶ τᾶς δρυὸς εἴχεο τήνας; 
Wichtig für den Charakter dieses Vorwurfs und die Einordnung und Be- 
wertung desselben ist auch die Antwort, mit der Lakon ihm begegnet. 
Er erinnert sich nämlich sehr gut an eine andere Begebenheit (v. 118f.): 


u 


τοῦτο μὲν οὐ μέμναμ᾽ ὅκα μάν ποκα TEIDE TU δήσας 
Εὐμάρας ἐκάθηρε, καλῶς μάλα τοῦτό γ᾽ ἴσαμι. 
Theokrit spielt hier zunächst mit Vorstellungen aus dem Bereich der 
Päderastie, die Beziehung wird auf der Folie eines klassisch-päderasti- 
schen Verhältnisses dargestellt!?*. Die Derbheit, mit der Komatas dann, 
von Lakon provoziert, das πύγισμα zur Sprache bringt, bedeutet natür- 
lich einen Bruch in der Darstellung, zumal Analverkehr zumindest in der 


122:v. 43: μὴ βάϑιον τήνω πυγίσματος, ὑβέ, ταφείης. 


123: Das scheint mir bislang nicht richtig verstanden zu sein: Symptomatisch 
etwa Lawall (1967) 61: “He (sc. Komatas) apparently learned his erotic 
manners from observation of his own animals, and he describes the sexual 
act in vulgar and pictorial language (ἐπύγιζον, ἐτρύπη)." Daß die Pointe der 
Verse darin liegt, daß es sich gerade umgekehrt verhält, daß die Tiere sich 
vom Verhalten der beiden Hirten stimuliert fühlen, ist auch gegen Effe 
(1989) 24. einzuwenden. Komatas kennt die Typologie und weiß daher ge- 
nau, wie er Lakon treffen kann. 


124: v. 37: παῖδα, ἐδίδασχον. Vgl. dazu Eid. 13.6: ἤρατο παιδός, und 13.8: καί 
νιν πάντ᾽ ἐδίδασκε, πατὴρ ὡσεὶ φίλον υἱόν. 
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idealen Form der paiderotischen Beziehung nicht das Übliche war. Hier 
galt der Schenkelverkehr als die angemessene Form der sexuellen Be- 
gegnung. Entscheidend ist nicht das für griechisches Empfinden sicher- 
lich nicht in der gleichen Weise Anstößige an der Art des geschlechtli- 
chen Verkehrs. Lakon reagiert keineswegs deshalb so barsch, weil Ko- 
matas dies zur Sprache bringt, sondern weil die beschriebene Art der 
sexuellen Begegnung keine Gleichberechtigung der beteiligten Partner 
garantiert, sondern klar nach dem Schema von Herrschaft und Unter- 
ordnung funktioniert. Darauf weist auch Komatas’ Feststellung, daß der 
Koitus für Lakon mit Schmerzen verbunden war (v. 41: ἄλγεες). Der 
Stachel liegt für diesen demnach darin, daß er als der Penetrierte in 
der Rolle der Frau und damit in einer untergeordneten Rolle er- 
scheint'”°. Mit dem Hinweis auf das Verhalten der Tiere treibt Komatas 
die Erniedrigung und Demütigung seines Gegners auf die Spitze. Auch 
hier kann man Theokrits feines Gespür für die Motivik beobachten: ge- 
rade ein Ziegenhirt, dem ein besonderes Verhältnis zu seinen Tieren 
nachgesagt wird, stellt hier einen Schafhirten in einer Situation dar, in 
der dieser mit den Tieren seines Kontrahenten auf einer Stufe steht!”°. 


Gerade auf die untergeordnete Rolle Lakons legt Komatas auch an der 
späteren Stelle das Gewicht. Er verwendet zur Beschreibung des sexu- 
ellen Akts das Verbum κατελαύνειν, das auch bei Aristophanes ein- 
schlägig ist und dort bezeichnenderweise nur für den Verkehr mit 
Frauen gebraucht wird!??. Offenbar machte Lakon obendrein auch noch 
gute Miene zum für ihn eigentlich bösen Spiel. Er fand, wie es scheint, 
Gefallen an seiner Rolle, da er sich nicht nur nicht wehrte, sondern den 


125: Dover (1978/1983) 104/97 spricht von einer “subordinate role”. 


126: Eine Strafvergewaltigung im eigentlichen Sinn scheint mir jedoch nicht 
vorzuliegen (so die Deutung Fehlings [1974] 19f. mit dem Hinweis auf mo- 
dernere Parallelen, die eine Strafvergewaltigung etwa bei Reviergrenzverlet- 
zungen zeigen), obschon Lakon in seinem Couplet 118f. mit der Erwähnung 
einer Strafaktion gegen Komatas antwortet (Fehling leugnet allerdings selt- 
samerweise 20 Anm. 76 einen Zusammenhang der späteren mit der früheren 
Stelle). 


127. Vgl. LSJ Art. κατελαύνω 3. x. γυναικός und Henderson (1991) 162 (Nr. 
261). Dover (1978/1983) 104/97 geht auf κχατελαύνειν nicht ein. Zu 
ἐλαύνειν in Eid. 3.2 und zur m.E. nicht haltbaren Deutung H. Whites siehe 
oben 5. 82 Anm. 97. 
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ihm zugedachten Part sogar aktiv annahm und sich danach verhielt. La- 
kon benimmt sich wieder weibisch, Komatas bestätigt ihm, daß er sich 
in dieser Rolle sehr gut macht: εὖ ποτεχιγχλίζευ καὶ τᾶς δρυὸς εἴχεο 
τήνας (v. 117). Wieder beschreibt das Verbum ein besonders weibliches 
Verhalten’ >. Auch hier zeigt sich die Übereinstimmung mit Aristopha- 
nes im Gebrauch derber Ausdrücke für sexuelle Verhaltensweisen. Ko- 
matas erwähnt aber das πύγισμα offenbar als einmaligen besonderen 
Vorgang, der sich seither nicht mehr wiederholt hat'?? und bei dem es 
ihm um eine besondere Form von Machtdemonstration ging. 


Auch Lakon kommt im Agon auf Sexuelles zu sprechen: Nach den 
Eröffnungscouplets gelten die folgenden Verse des Komatas dem Wer- 
ben einer Frau um ihn!30, während der Schafhirt von einem erotischen 
Abenteuer mit einem Knaben berichtet. Der Übergang von ἡ παῖς zu ὁ 
παῖς geschieht fast unmerklich (v. 86f.): 

φεῦ φεῦ Λάκων τοι ταλάρως σχεδὸν εἴκατι πληροῖ 

τυρῶ, καὶ τὸν ἄναβον ἐν ἄνθεσι παῖδα μολύνει. 
ἐν ἄνθεσι bezeichnet zunächst den Ort des Geschehens", aber die 
Stellung legt auch ein anderes Verständnis der Stelle nahe: gemeint ist 
auch der in Blüte stehende Knabe. In dem Verbum μολύνειν, das mit 
negativen Konnotationen ('beflecken’, ‘beschmutzen’) verbunden ist, 


128: Dazu Henderson (1991) 179. 


129: So auch Fehling (1974) 20. Dies scheint mir gegen die Deutung Giangran- 
des (1977) 181 Anm. 13 zu sprechen: “Theocritus depicts at V, 116f. typical 
excesses of herdsmen, which take place near an oak-tree, i.e. the kind of 
tree near which herdsmen typically congregate” (italics by Giangrande). Al- 
lerdings ist in der Tat die nächste Parallele für Eid. 1.106 (ἕρπε not’ 
᾿Αγχίσαν, τηνεῖ δρύες, ὧδε κύπειρος κτλ.) die hier zur Diskussion stehende 
Stelle in Eid. 5, wie Giangrande betont. Freilich liegt daneben auch hier ein 
Selbstzitat vor, gerade mit dem fünften Eidyllion (v. 45f.). Diese Parallele 
auch bei Giangrande (1977) 177, doch geht er nicht auf den ganz eigentüm- 
lichen Gebrauch des Selbstzitats bei Theokrit ein. 


130: Zu Eid. 5.88f. vgl. 1.85-91 und 6.8f. und dazu oben S. 46f. 


131: Vgl. den oben diskutierten Schluß des vierten Eidyllion: ποτὶ τᾷ μάνδρᾳ 
(4.61). 


132: Vgl. zur Bedeutung von ἄνϑος in der archaischen Dichtung, insbesondere So- 
lon F 25 W., neuerdings Roth (1993). 
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könnte man einen Hinweis auf das Wesen Lakons sehen!”°. Warum sich 
Lakon so äußert, wird klar, wenn wir uns die Erwähnung des πύγισμα in 
Erinnerung rufen. Dort war Lakon der Unterlegene, der eine schwere 
Demütigung zu ertragen hatte, jetzt präsentiert er sich in der Rolle des 
Erastes, der zwar seinem Eromenos nun nicht unbedingt eine derartige 
Demütigung zumuten, aber doch deutlich machen und zu verstehen ge- 
ben will, daß er nun eine andere Rolle innehat als in der Beziehung zu 
Komatas. Daraus dürfte sich auch das Prahlen mit dem Erfolg in der 
Liebe bei Lakon erklären. Überhaupt ist bei seinen Beiträgen zum Agon 
zu bedenken, daß er als der Antwortende die Vorgaben seines Rivalen 
stets überbieten muß. Im Zusammenhang damit wurde die Auffassung 
vertreten, daß Komatas durchweg als Verehrer von Frauen oder Mäd- 
chen und damit als Anhänger der heterosexuellen Liebe dargestellt 
werde, während Lakon sich durchgehend als Päderast präsentiere. Gegen 
dieses Verständnis spricht jedoch sowohl Komatas’ vormalige Beziehung 
zu Lakon als auch der Umstand, daß auch Lakon nicht schlechthin als 
Päderast dargestellt ist. An einer Stelle des Agons spricht nämlich auch 
Lakon von einer παῖς (v. 126f.): 
ῥείτω χὰ Συβαρῖτις ἐμὶν μέλι, καὶ τὸ πότορθρον 
ἁ παῖς ἀνθ᾽ ὕδατος τᾷ κάλπιδι χηρία βάψαι. 

Thema des voraufgehenden Verspaares des Komatas sind wunderbare 
Verwandlungen, der Himeras soll Milch führen, der Krathis soll im Wein 
rot glänzen, darauf antwortet Lakon mit den zitierten Versen. Natürlich: 
Nirgendwo sonst ist bei Lakon von einer Geliebten die Rede. Doch gibt 
es zu der schon von den Scholien vertretenen Auffassung, die hier ἡ 
ἐμὴ .. ἐρωμένη paraphrasieren”", wohl keine Alternative - ihr folgen 
auch Gow und andere Übersetzer -, da weder die von Dover vorge- 


133: Vgl. Gow ad loc. (2.107): “... perhaps intended as an indication of coarse- 
ness and brutality.” Dies ist ganz im Sinne des Gesamtverständnisses 
Schmidts (1987) 71-104, der allerdings auf μολύνειν nicht direkt eingeht. 
Henderson (1991) 175 (Nr. 332) nimmt ein “abstract sexual meaning” an 
(Isokrates 5.84 ist allerdings wohl kaum in diesem Kontext anzuführen, son- 
dern doch allgemeiner verwendet). Lawall (1967) 62 sieht darin einen meta- 
phorischen Ausdruck und versteigt sich zu der für seine Gesamtinterpreta- 
tion des Gedichts notwendigen Annahme, daß “Lacon’s use of such a meta- 
phorical word clearly contrasts with Comatas’ coarse pictorialism.” 


134: zu 5.127(b) W. (p.183). 
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ne Deutung, bei der παῖς handle es sich um eine Magd La- 
kons! 5 noch die sehr feinsinnige Interpretation Schmidts überzeugen 
können: ἁ παῖς ist nach seiner Deutung die Geliebte des Komatas, über 
den sich Lakon hier lustig mache!”°. Weder wird also Komatas durch- 
gängig und konsequent als Frauenliebhaber gezeichnet noch umgekehrt 
Lakon als Päderast!° . Sicherlich ist die Liebe zu Frauen in der Dich- 
tung Theokrits häufiger anzutreffen als die Päderastie. Dafür kann man 
in den mimischen Gedichten neben Lakon nur noch auf Lykidas’ Liebe 
zu Ageanax und die von Simichidas besungene Liebe Arats zu Philinos 
verweisen. Aber sowohl das Lied des Simichidas, in dem Frauen als 
Konkurrentinnen für einen schönen Knaben genannt sind (7.121), als 
auch das zweite Eidyllion, in dem Simaitha im Hinblick auf Delphis’ 
neue Liebe beide Möglichkeiten in Betracht zieht (2.44 und 150), zeigen 
auch, daß die durchgängige Festlegung auf ein Geschlecht für die Theo- 
kriteische Dichtung nicht unbedingt gilt. Gegen Schmidts poetologische 
Deutung des Sieges des Ziegenhirten Komatas über den Schafhirten 
Lakon im Sinne einer Vermittlung der Formkriterien seiner eigenen 
Poetik und seiner Beurteilung von guter und schlechter Dichtung spricht 
135: Dover ad loc. (139): “The girl is evidently part of Lakon’s household; 

fetching water was a girl’s job.” Doch ist zu fragen, wie das mit der Stel- 

lung Lakons als Sklave, die im fünften Eidyllion immerhin thematisiert wird, 


zu verbinden wäre. ἁ παῖς ist außerdem terminologisch gebraucht für die 
Geliebte. Vgl. v. 84-7. 


136: Schmidt (1987) 91f. Komatas gebe in seinem Verspaar 124f. eine Antwort 
auf die früheren Angriffe Lakons, die Anspielungen auf den Liebestod eines 
Ziegenhirten etwa in v. 14-20 würden ins Wunderbare gewendet: “Nun soll 
dieser Liebestod wunderbare Verwandlung hervorbringen.” Klearista soll 
nach dem Tod ihres Ziegenhirten zum Trost wenigstens Honig statt Wasser 
schöpfen können. Doch scheint mir diese Erklärung sehr gesucht. Für eine 
solche Auffassung von & παῖς fehlt ein klares sprachliches Signal. Dagegen 
spricht auch der Umstand, daß Sybaritis wohl auch die Heimat Lakons be- 
zeichnet, da er im ersten Vers des Gedichts als Zußapitag vorgestellt wird, 
ferner spricht dagegen £uiv in v. 126, worin Schmidt einen boshaften 
Triumph Lakons zum Ausdruck gebracht sieht. 


137: Damit soll natürlich nicht umgekehrt der Deutung Lawalls (1967) das Wort 
geredet werden, nach der Komatas eigentlich um die Gunst Lakons werbe. 
Zur Auseinandersetzung mit Lawall auch Schmidt (1987) 88. Seinen Haupt- 
einwand, daß Lawalls “Gesamtergebnis den Sieg des Komatas nicht poetisch 
erklärt”, kann man so nicht gelten lassen. 
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vor allem der Umstand, daß die von ihm beobachteten Gegensätze zwi- 
schen Komatas und Lakon nicht durchgängig gelten, so etwa das 
“Glück des Umworbenseins” auf Komatas’ Seite und die “Prahlerei mit 
der eigenen sexuellen Aktivität” auf Seiten Lakons!”®. Theokrit mag 
vielleicht der sentimentalischen Liebe, die Schmidt in Komatas’ Liebes- 
haltung repräsentiert sieht und die nach dieser Auffassung für alle Hir- 
tengedichte kennzeichnend ist, den Vorzug geben, zumal dem Ziegenhir- 
ten Komatas der Sieg im Agon zugesprochen wird, doch ist die Hirten- 
dichtung immer beides zugleich: Der Ziegenhirt, der im ersten Eidyllion 
von Thyrsis das Lied von der ‘sentimentalischen’ Liebe des Daphnis zu 
hören wünscht, konfrontiert den Leser am Ende des Gedichts mit der 
animalischen Seite der Liebe, Komatas selbst tut im fünften Eidyllion 
nichts anders, wenn er seinem stößigen Bock mit der Kastration droht 
und dabei auch seine eigene Manneskraft aufs Spiel setzt, die er Lakon 
gegenüber unter Beweis gestellt hat”. 


“Einschlägige’ Passagen, an denen Theokrit die Sexualität der Hirten 
thematisiert, gibt es genug. Dieses Motiv ist für Theokrit sicherlich ein 
bedeutendes gestalterisches Mittel, dem seine Hirten ihre Lebensnähe 
verdanken. Man muß aber ebenso abschließend festhalten, daß die Sei- 
ten der Sexualität, auf die in den außertheokriteischen Zeugnissen im 


138: Schmidt (1987) 82. Man vergleiche etwa Schmidt 83 zu den Versen 88-91: 
Warum steht das “Umworbenwerden” über der “Betonung der eigenen Lie- 
be”? Lakon betont die der μανία gleichkommende Leidenschaftlichkeit sei- 
ner Liebe. Und damit kann man wohl kaum eine negative Wertung verbin- 
den. Vgl. Eid. 2.82, 3.42, 10.31. 


139: Es ist hier nicht der Ort für eine ausführliche Auseinandersetzung mit 
Schmidts Gesamtverständnis des fünften Eidyllions. Daher nur die folgende 
kurze Bemerkung: Komatas ist gegenüber Lakon entschieden zu idealisie- 
rend gezeichnet; auch bei ihm findet sich neben dem von Schmidt in den 
Vordergrund gestellten “Zart-Poetischen’ das ‘Derb-Volkstümliche’. Diese 
Termini entlehne ich dem Buch Viktor Pöschls, der mir hier den Unter- 
schied zu Vergils siebter Ekloge sehr treffend auf den Begriff zu bringen 
scheint: “Nur ist es so, daß der bei Theokrit hervortretende schrille Gegen- 
satz von Poesie und unflätiger Grobheit bei Virgil auf die Person der beiden 
Hirten aufgeteilt ist, während Lakon und Komatas beide in gleich vollende- 
ter Manier den groben wie den poetischen Ton beherrschen” (Pöschl [1964] 
109). Dieses Moment kommt in der von Schmidt aufgedeckten Poetik ent- 
schieden zu kurz. 
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Zusammenhang mit den Hirten stets abgehoben wird, von Theokrit nicht 
erwähnt werden. Ersatzformen der sexuellen Befriedigung wie Mastur- 
bation und Sodomie findet man hier nicht, wenngleich bereits versucht 
wurde, Andeutungen davon auch bei Theokrit nachzuweisen. Man muß 
sich also fragen, wie H. Licht, der bezeichnenderweise in dem Kapitel 
‘Eros auf Abwegen’ auf Theokrit zu sprechen kommt, zu der Behaup- 
tung kommt, daß die Sodomie von diesem “als ein gelegentlicher Notbe- 
helf” für die Hirten erwähnt werde!*0. Licht selbst verzichtet darauf, 
seine These zu belegen, die Priaprede des ersten Eidyllion, an die viel- 
leicht am ehesten zu denken wäre, kommt, wie unsere Deutung gezeigt 
hat, jedenfalls dafür nicht in Betracht. Er hätte sich nur auf die oben 
betrachteten außertheokritischen Zeugnisse berufen können. 


3.9. Die andere Seite: Die angebliche erotische Naivität der 
Hirten 


Der angeblichen derben animalischen Sexualität und Triebhaftigkeit der 
Hirten steht auf der anderen Seite ihre Sentimentalität und Naivität in 
Liebesdingen gegenüber. Dieser Aspekt kommt vor allem dann in den 
Blick, wenn man von der späteren Tradition der Pastoraldichtung her 
die Verbindung zu Theokrit herzustellen versucht. Die Naivität erklärt 
sich nach Meinung vieler Interpreten unter anderem aus dem Umstand, 
daß die Hirten in ihrem Liebesleid gar nicht ernst zu nehmen seien!”'. Re- 
nato Poggioli hat in einer berühmten Formulierung, die auch Rosen- 
meyer in diesem Zusammenhang zitiert, davon gesprochen, daß “the pa- 
storal often limits the sexual embrace to mere kissing, so as to escape 
the danger of parenthood, and the nuisance of birth control”!#, Zwar 
scheinen sich die Hirten Theokrits oft mit Küssen zu begnügen, doch ist 
die Liebeserfahrung seiner Hirten keineswegs darauf beschränkt. Der 
entscheidende Wendepunkt scheint mir hier erst der Hirtenroman des 
Longes zu sein. 

140: Licht (1925/1928) 349. 

141: Etwa Rosenmeyer (1969) 79: “It is rather that we are made to sense their 


naivet& more directly than their sufferings.” Rosenmeyer siedelt die Liebe 
der Hirten auf derselben Ebene wie Essen und Trinken an. 


142: Poggioli (1957/1974) 132, zitiert bei Rosenmeyer (1969) 78. 
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In diesem Zusammenhang wird die Frage des Alters der Hirten relevant. 
Zwar läßt Theokrit den Leser darüber zumeist im unklaren, doch sind 
seinen Gedichten immerhin einige Hinweise zu entnehmen. Von Interes- 
se sind hier vor allem die Gedichte, in denen die Hirten als Liebende 
auftreten. So enthält beispielsweise der 'Kyklops’ klare Angaben über 
das Alter Polyphems. Er wird als junger Mann dargestellt, dem gerade 
der erste Bart sprießt!”, Er ist also in dem Alter, in dem man die er- 
sten Liebeserfahrungen macht. Aufschlußreich sind auch die zwei Stel- 
len im Gedicht, an denen der Kyklop von seiner Mutter spricht, die Ga- 
lateia und ihn zusammengebracht hat, der er aber jetzt Vorwürfe macht, 
weil der Erfolg bei der Geliebten sich nicht einstellen win. Polyphem 
hat in Liebesdingen demnach noch keine Eigenständigkeit erlangt, son- 
dern zeigt sich von den Bemühungen seiner Mutter für ihn abhängig. 
Dies paßt zur Altersangabe und zur Situation der ersten Liebes- 
erfahrungen. 


In einer ähnlichen Rolle erscheint die Mutter auch im Gedicht über die 
Schnitter, im zehnten Eidyllion. Sie übernimmt die Rolle der Trösterin 
ihres liebeskranken Sohnes. Boukaios, dessen Alter nicht näher be- 
stimmt wird, bekennt sich in seinem Lied zur Leidenschaftlichkeit sei- 
ner Liebe zu Bombyka!®°, doch erklärt Milon nach seinem Arbeitslied 
am Ende des Gedichts solchen Gesang als den rechten Gesang für 
Männer, während Liebesliedchen nach Art des Boukaios eher etwas für 
Muttersöhnchen seien (10.56-8): 

ταῦτα χρὴ μοχθεῦντας Ev ἁλίῳ ἄνδρας ἀείδειν, 

τὸν δὲ τεόν, Βουκαῖε, πρέπει λιμηρὸν ἔρωτα 

μυθίσδεν τᾷ ματρὶ κατ᾽ εὐνὰν ὀρθρευοίσα. 
Bei seiner Mutter, mit der er offensichtlich zusammenlebt, findet der 
liebeskranke Sohn Trost. Bei ihr wird er mit seinem Liedchen Gehör 
finden. 


143: 11.9: ἄρτι γενειάσδων περὶ τὸ στόμα τὼς χροτάφως te. Dazu auch unten 8. 
152. 


144: Eid. 11.25-7 und 68-70. Vgl. dazu ausführlich unten S. 156. 


145: In der schönen Priamel 10.30£.: 
ἁ αἴξ τὰν χύτισον, ὁ λύχος τὰν αἶγα διώκει, 
ἁ γέρανος τὥροτρον΄ ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ τὶν μεμάνημαι. 
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Maßgeblich für das Alter der Hirten gerade in der späteren Tradition 
der Pastoraldichtung sind sicherlich die beiden Hirten des sechsten Ei- 
dyllions, da diese Linie im unechten achten Eidyllion ihre Fortsetzung 
findet. Die Beschreibung wird von Vergil aufgegriffen, und auch die 
nachvergilische Bukolik bezieht sich auf sie!*6. Theokrit stellt einen der 
Hirtensänger als ἡμιγένειος, den anderen als πυρρός vor (v. 2£.). Beides 
dürfte auf ungefähr dasselbe Alter hinauslaufen, da πυρρός wohl die 
rötliche Farbe des ersten Flaums an den Wangen und am Kinn bezeich- 
net!” und ἡμιγένειος einen einsetzenden Bartwuchs voraussetzt, so daß 
also der ἡμιγένειος - und das ist nach der Reihenfolge der Vorstellung 
Δάφνις ὁ βουχόλος - ein wenig älter sein dürfte!*®. In anderen Gedich- 
ten wird die Frage des Alters der Hirten, so weit ich sehe, nicht thema- 
tisiert!”. In Eid. 5 reden Komatas und Lakon von einem päderastischen 
Verhältnis, das offenbar bereits einige Zeit zurückliegt. Lakon ist mitt- 
lerweile im Alter so weit fortgeschritten, daß er nicht mehr in der Rolle 
des Eromenos tätig ist, sondern sich als erfolgreicher Erastes präsen- 
tiert. Als Erastes tritt auch Lykidas in Eid. 7 auf. 


Insgesamt können wir damit festhalten, daß ein einheitliches Alter der 
Hirten bei Theokrit nicht gegeben und nicht gefordert ist. Wenn die 
spätere Tradition der Pastoraldichtung Hirtenbuben oder gar Hirtenkin- 
der und damit auch deren Liebe in den Mittelpunkt stellt, so ist das auf 
die Verabsolutierung einer Traditionslinie zurückzuführen, die ihre Wur- 
zeln in Theokrits sechstem Eidyllion hat und von dem unechten achten 
Gedicht dann eigentlich begründet wird. Die Altersangaben im ‘Kyklops’ 


146: Vgl. dazu Stanzel (1989) 183-8. 
147: Vgl. dazu Gow und Dover ad loc. 


148: Bezeichnenderweise sind die Unterschiede im das Gedicht nachahmenden 
unechten achten Eidyllion wieder nivelliert: beide Sänger sind πυρροτρίχω, 
beide ἀνάβω, so daß χαρίεις, das nur Daphnis beigelegt wird, auch für Me- 
nalkas gelten dürfte. 


149: Schwer zu entscheiden ist die Frage, ob auch προγένειος in Eid. 3.88, ei- 
ne Altersangabe darstellt (vgl. Gow ad loc.): ἦ δά γέ τοι σιμὸς καταφαίνο- 
μαι Eyyüdev ἦμεν, / νύμφα, καὶ προγένειος. In Verbindung mit σιμός ist 
doch wohl eher davon auszugehen, daß προγένειος nicht das Alter, sondern 
einen einprägsamen Gesichtszug des Ziegenhirten meint, den Longos dann 
mit dem Vergleich aus dem Agon des Daphnis mit Dorkon (1.16.5: οὗτος δὲ 
... προγένειος ὡς τράγος) vielleicht in die falsche Richtung gelenkt hat. 
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sind mit Sicherheit auf Theokrits besonderes Interesse an dieser Figur 
zurückzuführen. Theokrit lenkt das Augenmerk auf die erste und - wenn 
wir an die Kyklopie der ‘Odyssee’ denken - wohl auch einzige Liebe des 
Kyklopen. 

Nur eines der Liebesgedichte zeigt also mit Sicherheit einen noch sehr 
jungen Verliebten. In den anderen Eidyllia fehlen solche Hinweise. Den- 
noch hat der Kuß in einigen Gedichten ein besondere Bedeutung. Der 
Ziegenhirt fleht im ‘Komos’ Amaryllis an, ihn zu umarmen, damit er sie 
endlich küssen könne!°0, und bemerkt daraufhin dazu (v. 20): ἔστι καὶ 
ἐν κενεοῖσι φιλήμασιν ἁδέα τέρψις. χενεὰ φιλήματα könnte man verste- 
hen wie der Verfasser des 27. Eidyllion, der den Vers wörtlich übernom- 
men hat!°!. Der αἰπόλος rechnet gar nicht mehr mit der Erwiderung 
seiner Liebe, selbst wenn sich Amaryllis von ihm küssen ließe (die 
Übersetzung wäre also ‘in leeren Küssen’). Bei dieser Deutung ist sich 
der Ziegenhirt der Aussichtslosigkeit seiner Bemühung um die Geliebte 
in noch höherem Maße bewußt. Oder er will ihr zu verstehen geben, 
daß er sich für dieses Mal mit Küssen begnüge!”. Die erste Deutung 
verdient wohl den Vorzug. Es zeigt sich jedenfalls deutlich, daß es auch 
für ihn noch etwas anderes als Küsse gibt. Amaryllis würde ihm, wenn 
sie sich küssen ließe, ihr Einverständnis signalisieren und ihm weiter 
Hoffnung machen. 


Auch Polyphem will im 'Kyklops’ wenn nicht den Mund, so doch wenig- 


stens die Hand der Geliebten Galateia küssen. Er bedauert, daß ihm die 


physischen Voraussetzungen dafür fehlen, sie selbst aufzusuchen”. 


150: 3.19: πρόσπτυξαί με τὸν αἰπόλον, ὡς τὺ φιλήσω. 


151: Von Eid. 27 fehlt der Anfang. Das Mädchen muß Daphnis wohl darauf hin- 
gewiesen haben, daß von einem βουκόλος keine besonderen Taten zu er- 
warten sind. Paris hat sich Helenas nur mit Gewalt bemächtigt. ἄλλος 
weist darauf, daß ein Katalog von Untaten von Hirten vorliegt. Daphnis 
entgegnet, daß Helena durchaus freiwillig mitgegangen ist und den Rinder- 
hirten gar mit einem Kuß köderte, worauf das Mädchen Daphnis vor einem 
voreiligen Triumph warnt, da man dem φίλαμα nachsagt, daß es κενόν sei 
(v. 4). Diesen Einwand pariert Daphnis wiederum mit dem aus Eid. 3 über- 
nommenen Vers. 


152: So hat auch Dover xeveotor verstanden und sehr funktional umschrieben: 
“not leading to sexual intercourse” (ad loc., S. 114). 


153: Eid. 11.54-6: ... καὶ τὰν χέρα τεῦς ἐφίλησα, αἱ μὴ τὸ στόμα λῇς. 
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Daß es sich dabei um die festgefügte, ja fast schon ritualisierte Strate- 
gie des Komasten handelt, zeigt das zweite Eidyllion, wo die Sitte des 
Komos zwar in einer gebrochenen Form, aber doch immerhin im städti- 
schen Rahmen erscheint. Der von Simaitha über ihre Magd ins Haus 
gerufene Delphis zeigt sich von ihrem Vorgehen überrascht; wenn sie 
ihn nicht von sich aus geladen hätte, wäre er mit Freunden in einem 
Komos vor ihr Haus gezogen, und im Falle der Aufnahme wäre er 
schon damit zufrieden gewesen, wenn sie ihm erlaubt hätte, ihren Mund 
zu küssen (2.126): εὗδόν τ᾽, εἴ κε μόνον τὸ καλὸν στόμα τεῦς ἐφίλησα. 
Natürlich ist Delphis in der glücklichen Lage, dies ohne weitere Konse- 
quenzen von sich sagen zu können”, da er ja genau weiß, daß Simai- 
tha bereit ist, ihm noch viel mehr zu geben, doch zeigen umgekehrt der 
‘Kyklops’ und der Komos’, daß dies zum festen Bestand des Komos ge- 
hört. Durch den Gegensatz zu Delphis wird umso deutlicher, wie wenig 
Erfolg Polyphem bei Galateia und der Ziegenhirt bei Amaryllis haben. 
Die Angebetete gibt durch ihr Einverständnis, sich küssen zu lassen, 
dem Komasten zu verstehen, daß er mit seiner Bemühung um sie fort- 
fahren soll. Sowohl der Ziegenhirt als auch Polyphem erweisen sich als 
galante Freier, die mit der Form des Komos bestens vertraut sind und 
nach dieser Strategie vorgehen. 


Beide, der Ziegenhirt und der Kyklop, sind aber auf mehr aus. Polyphem 
äußert sich direkter und eindeutiger. Er bittet Galateia inständig darum, 
das Meer zu verlassen und zu ihm in seine Höhle zu kommen, um mit 
ihm die Nacht zu verbringen (11.44): ἅδιον Ev τὥντρῳ παρ᾽ ἐμὶν τὰν 
νύκτα διαξεῖς. Am Schluß seines Liedes kommt er darauf zurück. Als er 
Galateia fast schon aufgegeben hat, spricht er sich mit dem Gedanken 
Trost zu, daß es auch bei ihm viele andere Mädchen gibt, die mit ihm 
die Nacht verbringen wollen (11.77f.): 


πολλαὶ συμπαΐσδεν με χόραι τὰν νύκτα κέλονται, 
κιχλίζοντι δὲ πᾶσαι, ἐπεί χ᾽ αὐταῖς ὑπαχούσω. 


154: Vgl. auch Dovers Anmerkung ad loc. (5. 109): “... he does not have to pre- 
tend now (133f.) that a kiss will content him.” 
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Das Verbum συμπαίζειν" unterstreicht die Absichten des Kyklopen und 
der Mädchen. κιχλίζοντι ist zumindest nach der Auslegung Polyphems 
Ausdruck ihrer frivolen Erwartung. 


Ähnliche Absichten hat Polyphem auch im sechsten Eidyllion. Dort wird 
- auch dies eine Umkehrung im Verhältnis zu Eid. 11 - Galateia fast zur 
Komastin, der dieser den Zutritt zu seiner Höhle zu verwehren gedenkt 
(6.321): αὐτὰρ ἐγὼ χλαξῶ θύρας, ἔστε κ᾽ ὀμόσσῃ 
αὐτά μοι στορεσεῖν καλὰ δέμνια τᾶἄσδ᾽ ἐπὶ νάσω. 

Auch in diesem zweiten Polyphemgedicht gibt die Hauptfigur klar zu er- 
kennen, welche Absichten sie eigentlich verfolgt. Polyphem wird sich 
nicht auf Dauer damit begnügen, Galateias Hand küssen zu dürfen. Die 
einstweilige Beschränkung auf das Küssen ist nicht Ausdruck der Naivi- 
tät und erotischen Unerfahrenheit der Hirten, sondern sie erweisen sich 
als raffinierte Strategen und ausgezeichnete Kenner der Konventionen 
der Liebeswerbung. 


Dieselbe Bedeutung hat der Kuß der Umworbenen auch im fünften Ei- 
dyllion. Komatas erwartet von der mit Werbegeschenken bedachten Al- 
kippe wie Lakon von dem von ihm umworbenen Eumedes, daß sie auf 
die Geschenke mit einem Kuß reagieren. Komatas wollte Alkippe eine 
Taube schenken, Lakon dem Eumedes eine Syrinx, die auch am 
Gedichtanfang eine wichtige Funktion hatl°®. Alkippe verweigerte jedoch 
im Gegensatz zu Eumedes ihre Zustimmung zum Geschenk durch einen 
Kuß. Die Geschenke sind im Rahmen des Hirtengedichts sehr individuell 
ausgewählt. Eine Taube will Komatas schon v. 96f. seiner παρθένος 
schenken, dort antwortet Lakon mit dem Geschenk eines Wollmantels 
für Kratidas. Eine Taube scheint weder auf Vasenbildern, auf denen es 
vereinzelt auch Vogelgeschenke gibt!””, noch literarisch als Werbege- 


155: Zu ouunatodev vgl. Asklepiades, Ep. 4 GP (= AP 5.158): Ἑρμιόν᾽ ποτ᾽ ἐγὼ 
συνέπαιζον κτλ., wo das Verbum eindeutig erotisch gefärbt ist, und Anakre- 
on PMG 358.4. Zum Asklepiades-Epigramm vgl. Knauer zu Ep. 18.4 (= AP 
5.6) S. 16. 

156: 5.132-5: KO. οὐκ ἔραμ᾽ ᾿Αλκχίππας, ὅτι με πρᾶν οὐκ ἐφίλησε 

τῶν ὥτων καϑελοῖσ᾽ ὅκα οἱ τὰν φάσσαν ἔδωκα. 
ΛΑ. ἀλλ᾽ ἐγὼ Εὐμήδευς ἔραμαι μέγα’ καὶ γὰρ 5x αὐτῷ 
τὰν σύριγγ᾽ ὥρεξα, καλόν τί με κάρτ᾽ ἐφίλησεν. 

157: Vgl. Koch-Harnack (1983) 63. 
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schenk belegt zu sein!>®, Beide, Komatas und Lakon, haben bei ihrer 
Liebesprobe, mehr als bloße Zustimmung zur Werbung erwartet, näm- 
lich die Erwiderung der Werbung und die Einwilligung in den Austausch 
von Zärtlichkeiten!”. 

Es verdient außerdem festgehalten zu werden, daß die Erwiderung der 
Werbung durch einen Kuß im Lichte der Vasendarstellungen eher eine 
feine Form der Erklärung des Einverständnisses darzustellen scheint, da 
dort eher andere, direktere Formen der Zustimmung greifbar sind wie 
etwa die Andeutung eines Kreises mit Zeigefinger und Daumen, was 
vielleicht auf Analverkehr hindeuten könnte, oder das Öffnen des Man- 
tels oder Umhangs, wodurch der Knabe den Blick auf seine Reize frei- 
gibt!60. 

Theokrit stellt, dies haben die Untersuchungen dieses Kapitels gezeigt, 
mit dem Hirten eine Figur in den Mittelpunkt seiner ländlichen Mimen- 
dichtung, deren Ansehen in der Literatur sicherlich nicht allzu hoch 
einzustufen ist. Die Schilderung der Sexualität der Hirten nimmt bei 
Theokrit zwar einen breiten Raum ein, doch finden bei ihm gerade die 
Bereiche der Sexualität kaum Beachtung, mit denen man die Hirten in 
der außertheokritischen Literatur in Verbindung zu bringen pflegt. Ande- 
rerseits hat auch die in der späteren Tradition der Pastoraldichtung 
greifbare naive und sentimentale Liebe der Hirten ihre Wurzeln sicher- 
lich in den ländlichen Mimen Theokrits, sie resultiert jedoch aus der 
Verabsolutierung und Verselbständigung einer Gedichttradition. 


158: Vgl. Dover (1978/1983) 92/87. 
159: Zum ‘Henkelkuß’ bei Komatas vgl. Gow ad loc. 
160: Dazu Koch-Harnack (1983) 71. 


B. Das Problem eines ironischen Theokritverständnisses 
1. Ironiemodelle 


Theokrit stellt seine Hirten und ebenso Figuren wie Simaitha oder Ais- 
chinas in ihrer alltäglich sie umgebenden Welt dar. Andererseits aber 
zitieren diese Homer, ihre Diktion ist einesteils durchsetzt von um- 
gangssprachlichen Ausdrücken, andernteils aber auch von Homerismen 
geprägt und somit episch gefärbt. Nicht nur die Sprache, sondern das 
gesamte Denken der kleinen Leute ist in der Mimendichtung Theokrits 
in höchstem Maße künstlich stilisiert. Neben der Welt der homerischen 
Epen ist auch die Dichtung Sapphos und Pindars auf allen Ebenen und 
in verschiedenen Brechungen gegenwärtig. Klassische Mythen werden in 
den Theokritischen Mimepen wieder lebendig. 


Außerdem treten die Hirten bei Theokrit mit einem ungeheuren Selbst- 
bewußtsein und einem großen Vertrauen in ihre künstlerischen Fähigkei- 
ten auf. Wie ein epischer Sänger kündigt der um Amaryllis werbende 
Komast des dritten Eidyllion seine mythologische Einlage an (v. 38): 
ἀσεῦμαι ποτὶ τὰν πίτυν ὧδ᾽ ἀποχλινθείς᾽. Der Landarbeiter Boukaios, 
dem der von seiner Arbeit gänzlich eingenommene Milon bestätigt, daß 
er von jeher μουσικός war (10.23), beginnt sein einfaches Lied mit ei- 
nem Anruf der Pierischen Musen (10.24f.). Ein ähnliches Selbstbewußt- 
sein kommt auch in Korydons Worten zum Ausdruck (4.30): ἐγὼ δέ τις 
εἰμὶ μελικτάςΖ. 

Im siebten Eidyllion schließlich tritt mit Lykidas, dem besten συρικτάς 
unter den Hirten, ein Dichter aus der Stadt, Simichidas, in Wettstreit: 
Nicht weniger selbstbewußt nennt sich auch er ein Μοισᾶν καπυρὸν 
στόμα (7.37) und verweist darauf, daß alle in ihm den ἀοιδὸς ἄριστος 
(7.37f.) sehen. 

Die Verlegenheit angesichts dieser Stilisierung der Hirten wird auch in 
der Forschungsliteratur deutlich. Zitate und Reminiszenzen, überhaupt 
literarische Anspielungen im Munde der Gedichtfiguren Theokrits dienen 


1: Zur Verwendung von ἀείδειν vgl. Eid. 16.3f. und 22.25f. 
2: Gow hält τις allerdings für “depreciatory” (2.83). 
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nach der Ansicht vieler Interpreten nämlich nur der Verständigung des 
Dichters mit seinem Leser über die in der Dichtung sprechenden und 
handelnden Personen hinweg auf einem höheren literarischen Niveau“. 
Dieses heuristische Modell hat vor allem Ch. Segal im Zusammenhang 
mit einer Untersuchung der Homer- und Sapphoreminiszenzen im zwei- 
ten Eidyllion forciert vertreten: “These intertextual echoes, however, are 
one-directional only: they operate for the benefit of the reader, not the 
speaker... There is the contrast between the reader, who grasps these 
echoes, and the girl who uses them without understanding the patterns 
that she is creating. Simaetha speaks the language of Homeric epic and 
Sapphic introspective lyric, but she remains in total ignorance of the 
gap between herself and the text she echoes.” Den Ausführungen Se- 
gals hat zuletzt Goldhill ausdrücklich zugestimmt und vor allem auf die 
ironische Spannung zwischen Simaithas unwissender Selbstdarstellung 
und dem Verständnis des aufmerksamen und auf eine höhere Verste- 
hensebene vordringenden Lesers abgehoben”. 


Dieses Modell, besonders die Annahme einer Kommunikationsebene 
zwischen Dichter und Leser unter Ausschaltung der dargestellten Figu- 
ren hat vielleicht bis zu einem gewissen Grad seine Berechtigung, doch 
liegt in dem Umstand, daß sich Simaitha etwa nicht darüber im klaren 
ist, was sie sagt oder worauf sie anspielt, nicht die eigentliche Pointe 
der Zitate und Reminiszenzen. Ein Indiz dafür, daß es Theokrit gar nicht 
darauf ankommt, sich über den Kopf der dargestellten Figuren hinweg 
mit seinem Leser zu verständigen, ist jedenfalls die Beobachtung, daß 
das von Horstmann, Segal und Goldhill mit großem Aufwand entworfene 
Modell nicht überall zu funktionieren scheint. Der Schluß des fünften 
Eidyllions scheint mir geeignet, dies zu verdeutlichen: Komatas will Me- 
lanthios statt Komatas sein, falls er nicht seine Drohung wahr macht, 
einen widerspenstigen und besonders stößigen Bock zu kastrieren. Die 
Nennung des Namens und der Sinnzusammenhang genügen, um die Ge- 
schichte des Ziegenhirten schlaglichtartig zu beleuchten, dem in der 
‘Odyssee’ das von Komatas dem Bock angedrohte Schicksal widerfährt 


3: So schon Horstmann (1976) 49 am Beispiel Gorgos und Praxinoas in den 
‘Adoniazusen’. 


4: Segal (1984) 206f. 
5: Goldhill (1991) 262f. 
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(22.475-7). In diesem Fall kann man nicht mehr so klar zwischen einer 
Ebene der Darstellung und einer des Dargestellten unterscheiden. Ko- 
matas weiß über seinen homerischen Kollegen’ genau Bescheid und hat 
sich gleichsam in den Dialog zwischen Dichter und Leser eingeschaltet. 
Dieses Beispiel scheint mir auch klar zu machen, wie bewußt Theokrit 
auf Homerisches zurückgreift und wie milieugetreu er den traditonellen 
Mythos einsetzt. 


Die ironische Interpretation greift den Ansatz Giangrandes auf, der die 
Frage der Bildung der Gedichtfiguren im Zusammenhang mit seiner 
Deutung des Battos in den Mittelpunkt rückte, und schreibt der epi- 
schen Diktion, den Zitaten und Reminiszenzen eine ganz spezifische an- 
dere Funktion zu: Der sich aus der Einbettung des Epischen in die All- 
tagswirklichkeit ergebende Kontrast kann nur im Sinne einer Entlarvung 
der Gedichtfiguren gedeutet werden. Nach diesem Verständnis gibt 
Theokrit seinen Lesern stets zu verstehen, daß die kleinen Leute ihrer 
Sprache nicht eigentlich mächtig sind, da sie zu erkennen geben, daß 
sie das Zitierte nicht wirklich kennen oder nicht eigentlich verstanden 
haben. Signal für den Leser, diese Funktion der hohen Sprache zu er- 
kennen, ist also die präsumtive Unangemessenheit der höheren Sprache 
oder eines Bildes aus der klassischen Literatur. Da dieses Denkschema, 
worauf bereits in der Einleitung hingewiesen wurde, immer weitere 
Kreise gezogen und auf neue Bereiche ausgedehnt worden ist, muß eine 
Auseinandersetzung mit der ironischen Interpetation an diesem Punkt 
ansetzen und die angeführten Argumente einer kritischen Überprüfung 
unterziehen. Überhaupt muß die Frage gestellt werden, ob Theokritische 
Ironie entlarvend ist. 


Für viele Vertreter dieser Deutungsrichtung liegt eine besondere Unan- 
gemessenheit ferner darin, daß sich das in Theokrits Gedichten darge- 
stellte einfache Volk mit den Gestalten des traditionellen Mythos auf ei- 
ne Stufe stelle. So wirft man Simaitha fast Anmaßung vor, wenn sie die 


6: Zu diesem Beispiel auch Zanker (1989) 101: “Coming from a mere rustic, the 
allusion shows graphically how alive Theocritus felt the Hellenic myths to 
be, and how vital it was in the creation of his new, artificial heroes, even 
in their apparently most flesh-and-blood, down-to-earth moments.” 
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großen Zauberinnen Kirke und Medea nennt’. Das gleiche gilt für den 
einfachen Ziegenhirten des dritten Eidyllions: “He compares his little af- 
fair with Amaryllis to an ancient hieros gamos with Demeter recounted 
in Homer and Hesiod”. Daß sich aus der Konstellation und Konfronta- 
tion so gegensätzlicher Pole, der hohen, überkommenen Dichtung auf 
der einen und der Alltagswirklichkeit der Gedichtfiguren auf der ande- 
ren Seite, ein Spannungsverhältnis ergibt, bedarf keiner Diskussion. 
Dieses soll dem Leser dieser Gedichte nach dem Willen Theokrits be- 
sonders deutlich vor Augen treten. Denn Theokrits Mimendichtung erhält 
ihre Kraft gerade daraus, daß das Alltägliche vor dem Hintergrund und 
auf der Folie des traditionellen Mythos dargestellt wird, und ebenso ge- 
langt auch der traditionelle Mythos durch den Bezug auf die alltägli- 
chen Situationen der einfachen Leute zu neuem Leben. Erst in der 
Wechselbeziehung beider Bereiche aufeinander erschließt sich der Sinn 
dieser neuen Dichtung. Darin tritt, wenn man so will, eine gewisse Iro- 
nie zutage, es wird sich aber zeigen, daß dies für beide Seiten gilt und 
eine Entlarvung der kleinen Leute auch hier nicht intendiert ist. 


Vor der ausführlichen Auseinandersetzung ist jedoch noch eine allge- 
meine Bemerkung zu den von der ironischen Theokritinterpretation vor- 
ausgesetzten Verstehenskategorien erforderlich. Ihr liegt nämlich ein 
Ironiebegriff zugrunde, wie er vor allem in der Romantik geprägt wur- 
de”. Sie greift damit spezifisch neuzeitliche Verstehenskategorien auf, 
die jedenfalls so für die Antike keine Geltung beanspruchen können! 
Dies betrifft nicht nur das Verhältnis des Dichters zu seinen Stoffen 
und zu den von ihm geschaffenen Figuren, sondern auch seine Position 
und sein dichterisches Selbstverständnis. 


Horstmann kommt anläßlich seiner Deutung des 15. Eidyllions auf die 


7. Griffiths (1979) 113: “Having rather poignantly taken for herself models much 


” 


too grand for her very ordinary circumstances ...”. 

8: Segal (1981) 72. 

9: Zur romantischen Ironie ausführlich Strohschneider-Kohrs (1960), ferner Beh- 
ler (1972), Allemann (1969). Eine knappe Skizze der Entwicklung des Ironie- 
begriffs bietet auch H. Weinrich im Artikel ‘Ironie’ im Historischen Wör- 
terbuch der Philosophie, Bd. 4, 1976, Sp. 577-82. 


10: Vgl. hierzu Schmitt (1989) 107-11, der die historischen Bedingungen dieses 
Ansatzes sehr klar herausgearbeitet hat. 
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“eigentümliche ‘Überlegenheit’ des Autors” zu sprechen, in der er den 
Grund für den “eigentümlich “ronischen’ Charakter des Gedichts”" 
sieht: “Indem sich Dichter und Leser ‘über’ die handelnden Personen 
(Gorgo und Praxinoa) hinweg auf dem höheren literarischen und psy- 
chologischen Niveau verständigen, entsteht das Kommunikationsmodeli 
der Ironie. Die Welt ‘drunten’ ist ausgeleuchtet, das Verhalten der Frau- 
en bietet nichts Außergewöhnliches, es ist überschaubar und ohne sol- 
che Dimensionen, die es dem Begreifen und Verstehen entzieht.”'? Hier 
wird behauptet, daß das von Theokrit Dargestellte, die alltägliche Welt 
Gorgos und Praxinoas, für den ironischen Dichter im Grunde völlig un- 
interessant sei. Der Dichter könnte sich genauso jedem anderen Gegen- 
stand zuwenden. Allgemeiner hat dies E.-R. Schwinge zum Ausdruck ge- 
bracht: Er sieht einen gemeinsamen Grundzug aller Theokritgedichte, 
nicht nur der mimischen Eidyllia, darin, daß sie “von der heiteren Ironie 
des Relativierens” getragen seien, das “aus einer Freude am Spiele- 
rischen, in dessen Medium allein sich jetzt noch Freiheit authentisch 
realisiert”, resultiere”. 

Horstmann räumt zwar ein, daß erst “die Romantik ... die Ironie zum 
Phänomen der Poetik schlechthin” erhebt!?. Doch ist davon auch die 
Frage des Verhältnisses des Autors zu seinem Werk betroffen, da erst 
in der Romantik das Problem der literarischen Mitteilung im Zentrum 
steht und das ständige Durchbrechen und Transzendieren der eigenen 
Schöpfung zum Grundmotiv der Ironie wird”. Darauf hat jetzt Schmitt 
wieder aufmerksam gemacht. Man kann nicht umhin, zu dem Theokrit- 
verständnis Schwinges auf ein berühmtes Lyceumsfragment Schiegels 
zu verweisen, wonach Ironie “die Stimmung (ist), welche alles übersieht, 
und sich über alles Bedingte unendlich überhebt, auch über eigene 
Kunst, Tugend oder Genialität” (Fr. 42). Gerade die von Schwinge in 
diesem Zusammenhang ins Spiel gebrachte Freiheit des Künstlers hebt 


11: Horstmann (1976) 48. 
12: Horstmann (1976) 48f. 
13:Schwinge (1974) 58. 
14: Horstmann (1976) 5. 
15: Vgl. Behler (1972) 10. 
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Schlegel immer wieder besonders hervor"®, ja sie wird sogar zum be- 
stimmenden Bestandteil der Ironie’. Da stets betont wird, daß für den 
alexandrinischen Dichter immer die Möglichkeit gegeben sein müsse, 
sich vom Gesagten zu distanzieren", wäre im Lichte dieser Überlegun- 
gen die so mit Nachdruck hervorgehobene Freiheit des Dichters als sig- 
nifikantes Charakteristikum der alexandrinischen Poesie einer kritischen 
Prüfung zu unterziehen. Es mag zwar auch bei Theokrit berechtigt sein, 
in Teilbereichen von Ironie zu sprechen, doch ist davon ein Ironiever- 
ständnis fernzuhalten, das überhaupt alles in Frage stellt. 


Der skizzierte Begriff der romantischen Ironie hat im Griechischen kei- 
ne eigentliche Entsprechung. Der εἴρων ist nach der Charakterisierung 
Theophrasts derjenige, der sich zu seinem eigenen Vorteil oder aus Be- 
quemlichkeit verstellt!?. Der Begriff ist demnach negativ besetzt. Nicht 
anders verhält es sich in Aristoteles’ Kategorisierung der Tugenden und 
Laster in der Nikomachischen Ethik: Hier bildet die Wahrhaftigkeit die 
Mitte einer Trias mit der εἰρωνεία, dem Kleintun und Sich-Verstellen 
zum Geringeren hin als Extremform auf der einen und der Aufschneide- 
rei (ἀλαζονεία) auf der anderen Seite?°. Anders steht es natürlich mit 
der sokratischen Ironie, an die die Romantiker ebenfalls anzuknüpfen 
versuchen”: Die bereits bei Platon unter diesem Namen geläufige Form 
der Ironie”, die Verstellung des Sokrates, erfährt freilich auch bei Ari- 
Sales eine positive Bewertung, da sie pädagogischen Zwecken 
diene 


16: Vgl. dazu Strohschneider-Kohrs (1960) 18ff. 


17: Dies kommt prägnant etwa in Adam Müllers neuer Definition der Ironie zum 
Ausdruck: “Verlangen Sie eine deutsche Übersetzung des Worts, so weiß ich 
keine bessre zu geben als: Offenbarung der Freiheit des Künstlers oder des 
Menschen” (zitiert bei Behler [1972] 11). 


18: So jetzt wieder Weber (1993) 197 mit Anm. 3, dessen Überlegungen zur 
Dichtungstheorie mir in manchem Punkt problematisch scheinen. 


19: Theophr., Char. 1.1. 

20: Aristoteles, EN 2.7. 1108a22ff. 

21:Dazu Strohschneider-Kohrs (1960) 21ff. 

22: Platon, Politeia 33724: ἡ εἰωϑυῖα εἰρωνεία Σωχράτους. 
23: EN 4.7. 1127b22ff. 
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Zentrale Bedeutung kommt der εἰρωνεία dann vor allem in der rhetori- 
schen Theorie zu, in der die Ironie eine Redeweise meint, bei der das 
Gegenteil des eigentlich Gemeinten zum Ausdruck gebracht wird, wobei 
der Sprecher durch entsprechende Signale zu erkennen gibt, wie er das 
Gesagte eigentlich verstanden wissen möchte”. Cicero hat dafür als la- 
teinische Übersetzung den Terminus dissimulatio eingeführt”. Natürlich 
ist auch hier Sokrates der Prototyp des eipwv. Aber es vollzieht sich ei- 
ne Ausweitung des Ironiebegriffs insofern, als Ironie nicht mehr nur ein 
“Kleintun’, eine Selbstverkleinerung meint, sondern eine Haltung, die das 
Gegenteil des eigentlich Intendierten zum Ausdruck bringt. 


Horstmann nimmt letztlich zum Begriff der Verstellung seine Zuflucht, 
in dem er den kleinsten gemeinsamen Nenner sämtlicher Erscheinungs- 
formen und Spielarten der Ironie sieht, knüpft aber auch hier an den ro- 
mantischen Ironiebegriff an, wenn er ausführt, daß nicht der Dichter 
sich verstelle, sondern “die ironische Darstellungsweise sich folgerichtig 
aus der Verfassung der dargestellten Welt, die in sich selbst verstellt, 
mehrschichtig und von paradoxen Beziehungen erfüllt ist,” ergebe”°. 


Es ist aber zu fragen, ob man mit einer Begrifflichkeit und Interpreta- 
tionskategorien, die ihre Herkunft aus der Romantik weder verleugnen 
können noch wollen, das Verhältnis Theokrits zu seinem Stoff angemes- 
sen beschreiben kann. Theokrit schafft seiner Dichtung eine neue Welt, 
die gerade von den Gegensätzen und scheinbaren Widersprüchen lebt. 
Das mag man, wie es üblich geworden ist, ‘spielerisch’ nennen, wesent- 
licher scheint mir jedenfalls, daß es sich um Dichtung handelt, die nicht 
den gleichen Gesetzmäßigkeiten unterliegt wie die Realität. Gerade in 
der Dichtung kann eine Welt vorgeführt werden, in der sich solche Ge- 
gensätze nicht aufheben. Die Ansicht Horstmanns, daß die in Theokrits 
mimischen Gedichten dargestellte Welt eigentlich nicht interessant sei 
und der Dichter dies dem Leser dadurch zu verstehen gebe, daß er die- 
se Welt zugleich transzendiert, ist problematisch, da die Alltagswirklich- 
keit in der neuen Poesie erst für die hohe epische Dichtung erschlossen 


24: Ironie in diesem Sinn stellen auch die Theokritscholien gelegentlich fest: 
εἰρωνευόμενος oder εἰρωνικῶς spricht Lakon 5.8 (ὠλεύϑερε), ähnlich zu 6.18, 
7.92, 10.13 und 38-40, 14.30. 


25:Vgl. dazu vor allem Büchner (1941) 341ff. und Behler (1972) 20ff. 
26: Horstmann (1976) 6f. 
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wird. 
Zentrale Kategorie der Theokritdeutung B. Effes ist wie bereits gezeigt 
die ironische Distanz, die in der geistigen und moralischen Überlegen- 
heit des Dichters über seine Gedichtfiguren ihren Grund hat. Für diese 
Auffassung prägend war wohl B. Snell, der Theokrit einen “weiten Ab- 
stand von seinen Hirten” bescheinigt: “Er sieht als Großstädter auf sie 
halb mit dem Gefühl der Überlegenheit, halb mit offenem Sinn für das 
Gerade und Einfache des primitiven Lebens” 


Grundsätzlich muß man einräumen, daß die Anlage der mimischen Ge- 
dichte eine ironische Distanzierung des Dichters von seinen Figuren je- 
denfalls nicht von vornherein ausschließt. Persönlich spricht der Dichter 
nur in ganz wenigen Gedichten, im ‘Kyklops’, mit dem er sich an seinen 
Dichterfreund Nikias wendet, und in der in den erzählenden Rahmen 
eingeflochtenen Widmung an Arat im anderen Polyphemgedicht (6.2). In 
den anderen Gedichten tritt der Dichter ganz hinter seine Figuren zu- 
rück. Dabei entsteht eine eigentümliche Spannung daraus, daß sich die 
Hirten, wie oben bereits gezeigt, selbst als Dichter verstehen. Besonde- 
re Beachtung verdienen in diesem Zusammenhang die Thalysien’, nicht 
nur weil in ihnen mit Simichidas ein Dichter aus der Stadt auftritt, son- 
dern weil sich dieses Gedicht als Ich-Erzählung dieses Mannes gibt. 
Aus dieser Konstellation hat man bereits in der Antike auf eine Gleich- 
setzung des Simichidas mit dem Dichter selber geschlossen, daneben 
konnte sich aber in neuerer Zeit eine ironische Deutung dieser Gestalt 
etablieren: In Simichidas sei eine Gegenfigur zu Theokrit selbst zu se- 
hen. Die Vertreter einer solchen Deutung können immerhin darauf ver- 
weisen, daß Theokrit schon sehr früh - in der namentlichen Anrede 
durch Lykidas in v. 21 - unmißverständlich klar macht, daß es sich bei 
diesem Dichter um Simichidas, und nicht um ihn selbst handelt. Und 
dies könnte im Sinne einer Distanzierung Theokrits von Simichidas ge- 
deutet werden. 

Die ironische Distanz erinnert natürlich auch an die Haltung, die vor al- 
lem Thomas Mann, aber auch Robert Musil gegenüber ihren Romanfigu- 
ren einnehmen. Und an Th. Mann ist auch im Zusammenhang mit dem 


27:Snell (1980) 261. 
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Problem der Ironie bei Theokrit erinnert worden”°. Sein Verständnis der 
ironischen Distanz unterscheidet sich denn auch in dem einen entschei- 
denden Punkt von dem, was die Vertreter der ironischen Theokrit- 
interpretation mit diesem Begriff verbinden: sie ist bei ihm weder an- 
greifend-spöttisch noch entlarvend-höhnisch?°. Und dieser Charakter 
der Ironie tritt im ironischen Verständnis Theokrits immer stärker in 
den Vordergrund. Auch dafür scheint B. Snell maßgeblich zu sein, da 
solche Implikationen bei ihm in der folgenden, zum Dictum gewordenen 
zugespitzten Formulierung zumindest angelegt sind: “Ironisch und be- 
wußt läßt er die sizilischen Hirten geistig über ihre Kosten leben.” 
Von diesem Dictum ist es nicht mehr so weit zu der Annahme, daß sich 
Theokrits ironische Distanz auch darin zeige, daß sich seine Figuren 
immer wieder verraten, indem sie zeigen, daß sie dem, was sie sagen, 
geistig nicht gewachsen sind. So glaubt G. Giangrande, durch die Unter- 
suchung des ‘Sprachgebrauchs’ die Hirten in ihrer ‘Halbgebildetheit’ ent- 
larven zu können. Und nicht von ungefähr beruft sich auch F. Griffiths 
mit seiner These, daß Theokrit in den städtischen Mimen auf eine Auf- 
deckung der Widersprüche in der Bildung des Kleinbürgertums und der 
einfachen Leute abziele, explizit auf das Dictum Snells® : 


Natürlich hat das Aufdecken falscher Bildungs- oder besser Wissensan- 
sprüche auch etwas mit sokratischer Ironie zu tun, da sich der eipwv 
Sokrates zum Geringeren hin verstellt, um den ἀλάζονες (das wäre der 
Gegenbegriff, der auch auf die Figuren Theokrits Anwendung finden 
müßte) ihr Scheinwissen bewußt zu machen. Doch kommt in der Kon- 
stellation der Mimendichtung nirgendwo eigentlich die Haltung des so- 
kratischen εἴρων zum Ausdruck. 
28: Vgl. Schmidt (1987) 22: “Auch schon die Wahl und Konstruktion der Kunst- 
welt der Hirten als Ausdrucksmittel für private Grunderfahrungen des ale- 
xandrinischen Dichters ist Ironie. Sollten wir Thomas Mann so wenig be- 


griffen haben, daß wir nicht verstehen, daß Ironie ein Mittel der Sympathie 
und Bewahrung ist?” 


29: Vgl. Behler (1972) 62f. mit einem Zitat aus dem Essay ‘Die Kunst des Ro- 
mans’: “Sie dürfen dabei nicht an Kälte und Lieblosigkeit, Spott und Hohn 
denken. Die epische Ironie ist vielmehr eine Ironie des Herzens, eine liebe- 
volle Ironie; es ist die Größe, die voller Zärtlichkeit ist für das Kleine.” 


30: Snell (1980) 260. 
31: Griffiths (1979) 113: die Gedichtfiguren “live above their intellectual means.” 
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Schließlich stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Frage, zu 
wessen Nutzen dem Dichter daran gelegen sein sollte, die Bildungsan- 
sprüche niedriger Schichten zu entlarven, zumal niemand davon ausge- 
hen konnte, daß es tatsächlich Hirten oder in der städtischen Bevölke- 
rung Frauen wie Gorgo, Praxinoa oder Simaitha gab, die so redeten, wie 
es der Dichter darstellt. Man fragt sich, wogegen sich diese Ironie rich- 
ten soll, wenn die vom Dichter geschaffenen Figuren künstlich sind. Da- 
her scheint es mir auch schon a priori fraglich, ob solche Ironiesignale 
wirklich verstanden worden wären, da der Angriff eigentlich ins Leere 
geht. Überhaupt wäre Theokrits dichterisches Unternehmen geradezu 
absurd, wenn er die Inkongruenzen den von ihm geschaffenen Figuren, 
in denen er der epischen Dichtung eine neue Dimension erschließt, an- 
lasten wollte. Unverständlich wäre es auch, wenn er in seiner Dichtung 
eine so faszinierende Welt schaffen und aufbauen würde, nur um sie 
sogleich wieder desillusionierend zu zerstören. 


Solche Poesie könnte Theokrit sicherlich nicht der homerischen Dich- 
tung an die Seite stellen. Außerdem käme dies einer Entwertung der ge- 
rade neu entdeckten Dimension seiner Dichtung gleich, die sich in der 
Einbeziehung solcher gleichsam unverbrauchter Figuren dokumentiert, 
die bisher in der hohen Dichtung kaum eine Rolle gespielt haben. Theo- 
krit würde es doch wieder beim Normensystem der überkommenen 
Poesie belassen. 


Ferner ist auch mit Nachdruck die Frage zu stellen, ob es nicht ein bil- 
liges Vergnügen der “bright philologists of the Museum” wäre, wenn 
sie sich über die in die hohe Dichtung aufgenommenen und so aufge- 
werteten kleinen Leute, die zudem niemals solche Bildungsansprüche 
geäußert haben, lustig machen würden. Dichtung wäre dann im Umfeld 
des Museums zu einem Haswhndigen Vergnügen einer Elite verkommen. 
Die Dichter im ‘Käfig der Musen” wären in der Tat nicht nur ein esote- 
rischer, sondern fast ein geheimbündlerisches Kreis, der sich auf recht 
seltsame Weise belustigt. Frederick Griffiths’ Versuch, die Inkongruenzen 
als eine ironisch-kritische Entlarvung der Bildungsansprüche des Klein- 
bürgertums zu erweisen, kann auch deshalb nicht überzeugen, weil er 


32:Der Terminus bei Griffiths (1979) 113. 


33: Timon von Phleius’ spöttische Bemerkung über die Dichter am Hof in Ale- 
xandria F 12 Diels. 
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seine Deutung des Phänomens auf die städtischen Mimen beschränken 
will. In den ländlichen Gedichten, die auch zahlenmäßig bei weitem 
überwiegen, verpufft das darin angelegte Potential gleichsam ins Leere, 
da auch Griffiths nicht annehmen kann, daß es bei den Hirten etwas 
Ähnliches gibt, sondern seine Verlegenheit hinter der glänzenden Wort- 
schöpfung, die Hirten seien “a magnificent impossibility”, verbirgt”. 
Hier springen Effe und Giangrande gleichsam in die Bresche: Nach ih- 
rer Interpretation richtet sich die spezifisch Theokriteische Ironie in der 
Hirtendichtung letztlich gegen die in der hellenistischen Epoche auf- 
keimende verklärende Sicht des Landlebens und der einfachen Leute, 
der Theokrit seine ironisch-realistische Darstellung der ländlichen Be- 
völkerung entgegenstellt. In der Hirtendichtung ginge es ihm also darum 
zu zeigen, wie die Hirten wirklich sind. Zuletzt soll Theokrit auch noch 
dieselbe verklärende Sicht des Landlebens und damit die falsch ver- 
standene Bukolik in seine Hirtendichtung hineingenommen haben, da sich 
seine Ironie angeblich auch gegen die Salonbukoliker Battos (in Eid. 4) 
und Simichidas (in Eid. 7) richtet, die als Vertreter dieser literarischen 
Strömung ironisch gezeichnet sein sollen. Freilich kann schnell Einigkeit 
darüber erzielt werden, daß die spätere Entwicklung der Bukolik zur 
Pastoraldichtung mit den Hirtengedichten Theokrits nur wenig zu tun 
hat. Die Gattung hat sich in eine ganz andere Richtung entwickelt. Da- 
her liegt der Verdacht nahe, daß man eine solche ironische Haltung nur 
deshalb bereits in den Gedichten Theokrits finden zu können glaubt, 
weil wir aus heutiger Sicht die Entwicklung der Gattung kennen. 


Schließlich: Wenn Theokrits Hirtendichtung teils realistisch-ironische 
Entlarvung der Hirten ist und zum anderen Teil ironisch-entlarvende 
Darstellung einer falschen ‘bukolischen’ Haltung, bleibt von der neuen 
Dichtung des ersten Bukolikers nichts mehr übrig, da sich diese darin 
erschöpft, ironisch-desillusionierend falsche Haltungen aufzudecken. 
Auch hier fühlt man sich wieder an die romantische Ironie erinnert, an 
die Stimmung, in der sich der Dichter über alles, auch über die eigene 
Kunst erhebt. Überhaupt sollte man in diesem Zusammenhang auch auf 
Interpretationen in anderen Bereichen der griechischen Literatur ver- 
weisen: Allzu schnell scheint man heute geneigt, angesichts einer 
scheinbar unverständlichen oder vielleicht auch unbequemen Aussage 


34: Griffiths (1979) 113. 
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seine Zuflucht zu einem ironischen Verständnis zu nehmen. Im Bereich 
der Tragödie denke ich hier vor allem an Interpretationen der ‘Alkestis’ 
des Euripides oder der Elektra’ des Sophokles - hier insbesondere die 
ironische Deutung der Schlußverse, die jedoch den Signalen des Textes 
zuwiderläuft. Überhaupt scheint ein solches Verständnis dieser Verse 
ein bequemer Ausweg, um einer eigentlichen Auseinandersetzung mit 
dem Sophokleischen Menschenbild aus dem Weg zu gehen”. Im Be- 
reich der philosophischen Literatur zeigt sich, daß in einigen der in den 
vergangenen dreißig Jahren vorgeschlagenen Platoninterpretationen das 
Mittel der Ironie in seiner Bedeutung und Tragweite bei weitem über- 
schätzt wird. Gerade im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit der 
ironischen Theokritdeutung ist mit Nachdruck daran zu erinnern, daß 
weniger die alexandrinischen Dichter als vielmehr manche Interpreten 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts die Aufgabe von Dichtung in 
der Kritik und Entlarvung falscher Haltungen sehen. 


2. Die Künstlichkeit der Mimen Theokrits 


In seinen mythologischen Gedichten orientiert sich Theokrit an heroi- 
schen Stoffen und bewegt sich, nicht nur was die Wahl des Themas, 
sondern auch was die Präsentation des Stoffes betrifft, noch in recht 
traditionellen Bahnen. Der alexandrinische Dichter nimmt jedoch in sei- 
ne Dichtung allerlei fremde Elemente auf, so etwa unepische umgangs- 
sprachliche Redewendungen und der Welt des Alltäglichen entnommene 
Bilder, um so die gewohnte Sehweise zu überwinden und über die tradi- 
tionelle epische Darstellung hinauszukommen. Diese “disruptive ele- 
ments” werfen ein neues Licht auf die traditionelle Zeichnung der he- 
roischen Welt. 

Einer dieser Fremdkörper in der Gestaltung, auf die man stets zu ver- 
weisen pflegt, ist im Herakliskos’ die Ankündigung des Morgens, an 
dem der Seher Teiresias erscheint, um Alkmene die Ereignisse der 
Schreckensnacht zu deuten: ὄρνιχες τρίτον ἄρτι τὸν ἔσχατον ὄρθρον 


35: Zur Auseinandersetzung mit der ironischen Tragödieninterpretation vgl. 
Szlezäk (1981) bes. 16-21. 


36:Der Terminus bei Fabiano (1986) 34. 
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ἄειδον (24.64), der im ‘Hylas’ etwa die Stundenbilder v. 10-3 entspre- 
chen. Ein anderes sehr instruktives, bereits erwähntes Beispiel aus 
demselben Gedicht ist die Wickelszene am Anfang: der Schild, eine 
stolze Kriegsbeute, dient als Wiege für die beiden Säuglinge (v. 4). 


Die mimischen Gedichte, in denen sich Theokrit den kleinen Leuten zu- 
wendet, stellen sicherlich ein gewagtes Unternehmen dar, da er in die- 
sen Gedichten einen ganz neuen Weg einschlägt und den Versuch unter- 
nimmt, das erhabene Epos mit dem Mimos und damit mit der Gattung 
zu verbinden, die diesem genau entgegengesetzt ist und gleichsam am 
anderen Ende der Skala steht. Dies bedeutet eine Neuorientierung so- 
wohl in stofflicher Hinsicht, da sein Interesse den unteren Schichten der 
Stadtbevölkerung und den Hirten gilt, wie auch in der sprachlichen und 
formalen Gestaltung, da er dorische Sprachelemente gegenüber der epi- 
schen Kunstsprache in stärkerem Maße berücksichtigt und in der Aus- 
gestaltung seiner Gedichte verstärkt auf dramatische Elemente zurück- 
greift und das Narrative in den Hintergrund treten läßt. Doch ist dies im 
Grunde nur eine Fortsetzung des in den mythologischen Gedichten ein- 
geschlagenen Weges, da man auch in ihnen die oben aufgezählten 
Merkmale der mimischen Gestaltung findet. Die Anteile epischer und 
mimischer Elemente sind gleichsam vertauscht. 


Bereits das Versmaß, der Hexameter, zeigt, daß Theokrit auch hier epi- 
scher Dichter bleibt””. Epische Elemente in der Präsentation des Stof- 
fes und in der sprachlichen Gestaltung gehören daher zum Grundbe- 
stand dieser 'mimischen Epen” und sind nicht per se als Fremdkörper 
anzusehen. 


In diesem Zusammenhang müssen wir noch einmal auf das bereits oben 
(S. 80) Gesagte zurückkommen. In der neueren Zeit wird auch in Interpre- 
tationen, die das Hauptanliegen Theokrits nicht in der ironischen Entlar- 
vung seiner Gedichtfiguren sehen, stets auf die Inkongruenz hingewie- 
sen, die sich daraus ergebe, daß seine Mimendichtung hexametrisch sei 
und daß seine Hirten nicht homerisch, aber doch homerisierend redeten. 


37: Vgl. etwa Wilamowitz (1912) 208 und zur Gattungsdiskussion in der Antike 
bes. Steinmetz (1964) 461f. und Koster (1970) 114ff. 


38: Nicht von ungefähr kommt in Effes Bezeichnung dieser Gedichtgruppe als 
‘hexametrischer Mimen’ die Betonung der anderen Komponente zum Aus- 
druck ([1989] 19). 
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Demgegenüber muß stärker betont werden, daß die Figuren Theokrits, 
sei es nun Simaitha, Praxinoa oder irgendeiner seiner Hirten keine re- 
alistischen Abbilder der Wirklichkeit sind, sondern künstliche, vom Dich- 
ter geschaffene Figuren, die durch das Epos erhöht werden. Eben des- 
halb kann sie Theokrit auch in einer Sprache reden lassen, die sie nicht 
nur niemals gesprochen haben, die vielmehr auch von der Alltags- und 
Hirtensprache des dritten vorchristlichen Jahrhunderts weit entfernt ist. 
Auch das von den Hirten gesprochene Dorisch, gegenüber der epischen 
Sprache ein neues Element, ist eine Kunstsprache” . Daher wird auch 
niemand annehmen wollen, daß es jemals etwa Hirten gab, die homeri- 
sche Wörter im Munde führten und sich ihrer homerischen Ahnherren in 
dieser Weise erinnerten. 


Theokrit hat aus beiden Komponenten, aus mimentypischen Elementen 
wie umgangssprachlichen Ausdrücken und der Berücksichtigung der All- 
tagswelt sowie aus der Einbeziehung auch der traditionellen Sprache 
der Dichtung und des traditionellen Mythos einen ganz und gar neuen 
Kosmos der Dichtung geschaffen. Eine Simaitha und ein Thyrsis oder 
auch jede andere Figur Theokrits bewegen sich in einer Welt, die nicht 
nur mit jener der homerischen Epen wenig Ähnlichkeit hat, sondern 
gleichermaßen mit der Alltagswelt des dritten vorchristlichen Jahrhun- 
derts, da die bis zu einem gewissen Grad realistisch gezeichneten Figu- 
ren andererseits künstlich stilisiert sind. Doch ist Literarisches und My- 
thologisches im Munde der Gedichtfiguren nicht nur eine Staffage und 
ein nachträglich angebrachter Zierat, um die Gedichte, die ursprünglich 
eine Art Heimatdichtung Theokrits gewesen wären, für ein griechisch 
orientiertes Publikum attraktiver zu machen". Diese Stilisierung gehört 
vielmehr genuin zur Konzeption der Mimendichtung Theokrits. In ihr er- 
scheinen die beschriebenen Gegensätze als vermittelbar, da der eine 
Bereich stets auf den anderen bezogen bleibt. Diese Wechselbeziehung 
ist daher durch den Terminus Inkongruenz nur unzureichend beschrie- 
ben. 


Ein Vergleich mit einigen Zeugnissen außerhalb der epischen Tradition 
mag dies verdeutlichen. In einem Fragment aus den ‘Phoinikides’ des 


39:Vgl. dazu zuletzt die Untersuchung von Ruijgh (1984). 
40:Dies ist die Ansicht T.B.L. Websters (1964). Dazu oben S. 36. 
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Komikers Straton”" hat ein Mann größte Mühe, sich mit seinem neu 
eingestellten Küchenchef zu verständigen, weil dieser nur in homeri- 
schen Glossen spricht (v. 48-50): 


καί μοι δοκεῖ ῥαψωιδοτοιούτου τινὸς 

δοῦλος γεγονὼς Ex παιδὸς ἁλειτήριος 

ἔπειτα πεπλῆσθαι τῶν Ὁμήρου ῥημάτων. 
Da dem Hausherrn diese spezielle Form von Bildung, eine Verspottung 
natürlich der opsartytischen Literatur, in der das Homer-Epigonentum 
kuriose Formen angenommen hatte, verschlossen ist, muß er zum Lexi- 
kon des Philitas greifen, um seinen Küchenmeister überhaupt zu verste- 
hen (v. 42-4). Natürlich wirkt ausgerechnet ein Koch, der seine Lehrbü- 
cher gleichsam verinnerlicht hat, in der realistischen Welt der Komödie 
lächerlich”. Genauso grotesk ist das Vorhaben des Alexarchos, eines 
Bruders Kassanders, eine Stadt zu gründen, der er den Namen Ourano- 
polis zu geben gedenkt, um dort eine künstliche Sprache, die nur aus 
Glossen besteht, einzuführen”. Auch diese Beispiele weisen auf den 
ganz anderen Charakter der mimepischen Stücke Theokrits. 


3. Homer in Theokrits Mimepen 
3.1. Die Verwendung homerischer Formen und Formeln 


Das vielschichtige Problem der Verwendung Homers in Theokrits Mi- 
mendichtung kann hier natürlich nicht erschöpfend behandelt werden. 
Fabiano weist in seiner Untersuchung zu Recht darauf hin, daß eine ho- 
merische Form oder Formel ganz unterschiedliche Funktionen haben 


kann": Das Spektrum reicht von Wirkungen, die der ursprünglichen 
41: D.L. Page, Select Papyri. Vol. III: Literary Papyri. Poetry. London 1950, 
260ff. (Nr. 57). 


42: Vgl. zum Fragment auch Dohm (1964) 198-200, der hier vor allem auf die 
Verspottung der opsartytischen Lehrliteratur abhebt. 


43: Bing (1988) 721. 
44: Fabiano (1986) 31: “Furthermore they (sc. the Homerisms) are usually hand- 
led with so great a freedom that they turn out to be vectors of opposite 


values depending on the context: from straightforward parody to a real wish 
for solemnity.” 
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Funktion im homerischen Epos in etwa entsprechen, bis hin zu parodi- 
stischen Effekten, an die Fabiano selbst fast ausschließlich denkt. Ob- 
wohl wir sicher mit einer Vielfalt von Wirkungen zu rechnen haben, ist 
die Wirkung eines epischen Idioms m.E. nur unzureichend erfaßt, wenn 
man von Parodie spricht. 


Das folgende Verspaar aus dem vierten Eidyllion, das die schon näher 
betrachtete Schlußszene einleitet, hat bereits Fabiano analysiert (v. 
58). εἴπ᾽ ἄγε μ᾽, ὦ Κορύδων, τὸ γερόντιον ἢ ῥ᾽ ἔτι μύλλει 

τήναν τὰν κυάνοφρυν ἐρωτίδα τᾶς ποχ᾽ ἐχνίσθη; 
Theokrit konfrontiert in einem Vers Homerisches mit Umgangssprachli- 
chem und wechselt mehrfach die Sprach- und Stilebene. Das Incipit des 


Verses ruft einen lliasvers in Erinnerung: 

ei ἄγε μ᾽, ὦ πολύαιν᾽ Ὀδυσεῦ, μέγα κῦδος ᾿Αχαιῶν te 
Das für Homer so typische ἄγε hat Theokrit sonst nur noch an einer 
anderen Stelle. Die an die Komödie erinnernde Deminutivform γερόντιον 


ist ebenso unepisch wie das am Ende des Verses stehende Verbum. 
Das Gedicht hatte ganz im Stil des Mimos®” mit einer ähnlich eingelei- 


teten Frage begonnen: eine μοι, ὦ Κορύδων, τίνος ai βόες; ἦ 6. 
Φιλώνδα; 

Am Ende wird derselbe Verseingang durch den Zusatz ἄγε homerisch 
eingefärbt, es wird ein Thema angeschnitten, das bislang im Gedicht 
noch nicht zur Sprache gekommen ist. Angesichts der Pikanterie des 
angeschnittenen Themas wird das Abgleiten ins allzu Obszöne vermie- 
den. Homerisches wird auch hier mit ganz anderen Inhalten konfrontiert. 


Oft dient die epische Sprache in den mimischen Gedichten aber auch 
dazu, eine Situation in ihrer Feierlichkeit und Exzeptionalität zu umrei- 
ßen. So scheint Theokrit epische Formeln und Formen mit Vorliebe ge- 
rade dort einzusetzen, wo große Leistungen, etwa im sportlichen Be- 
reich, zur Sprache kommen. Wenn beispielsweise Korydon im vierten 


45: Fabiano (1971/1986) 31. 

46:11. 9.673, 10.544. 

47: Ganz ähnlich beginnt der fünfte Mimiambus des Herodas (v. 1f.): λέγε μοι 
σύ, Γάστρων, 16’ ὑπερκορὴς οὔτω / ὥστ᾽ οὐκέτ᾽ ἀρκεῖ τἀμά σοι σκέλεα κι- 
νεῖν ...; Das Gedicht beginnt schon recht derb, da mit ἤδε das membrum 
virile Gastrons gemeint ist. 
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Eidyllion die homerische Formel βίην καὶ κάρτος verwendet”®, kommt 
treffend seine Bewunderung für Aigon zum Ausdruck, im zweiten Eidyl- 
lion finden wir gehäuft homerische Formen anläßlich der Schilderung 
der ersten Begegnung Simaithas mit Delphis und seinem Kollegen, die 
einen so nachhaltigen Eindruck bei der jungen Frau hinterlassen haben: 
ξανθοτέρα ἑλιχρύσοιο γενειάς (v. 78) und ὡς ἀπὸ γυμνασίοιο καλὸν 
πόνον ἄρτι λιπόντων (ν. 80). Durch die epischen Genetive ἑλιχρύσοιο 
und γυμνασίοιο erhalten die neuen alexandrinischen Helden erst die an- 
gemessene Aura. 


Wenn Theokrit seine Figuren episch sprechen läßt, erweist er sich aber 
auch in einer anderen Hinsicht als alexandrinischer Dichter. Er verfährt 
nämlich nicht anders als Kallimachos, der in den Hymnen oft eine ho- 
merische Wendung heranzieht, dann aber doch im Gebrauch derselben 
etwas von Homer abweicht oder ihr eine andere Bedeutung beilegt. So 
gebraucht Battos ebenfalls im vierten Eidyllion das homerische ἐν 
ὀφθαλμοῖσιν ὀπώπει, das Theokrit viel plastischer verstanden hat”. Im 
selben Gedicht verwendet Korydon das episch gefärbte yaxpov 
ἀνάυσαν für den Aufschrei oder mehr noch das Kreischen der Frauen 
angesichts einer wahren Heldentat Aigons”". 


Schon dieses Wissen um die Neigung der Alexandriner, allen voran Kal- 
limachos, Homerisches zwar zu verwenden, im Gebrauch aber von Ho- 
mer abzuweichen, genügt eigentlich, um bestimmte Interpretationen der 
“Ironiker’ zu widerlegen. Der Simichidas der ’Thalysien’, in dem zwar 
manche Theokrit, viele aber nach einer alten Deutungstradtion auch ei- 
nen Salonbukoliker sehen, bedient sich mit einiger Vorliebe bestimmter 
Homerismen. Die Verwendung von γεραίρειν in ν. 94. ist dafür ein Bei- 
48: 4.8: φαντί νιν Ἡραχλῆι βίην καὶ κάρτος ἐρίσδειν. Schon deshalb ist, wie 

ich denke, das n in βίην beizubehalten. Vgl. Od. 4.415, 6.197 (χάρτος τε βίη 

te); 13.143, 18.139, Hes., Theog. 437 (βίη καὶ κάρτει) und Kall., Hymn. 1.67. 


49: Vgl. Dover ad loc. (121) und li zu den Homerismen. Bei Homer sind solche 
Wendungen ja durchaus instrumental aufzufassen (etwa Il. 1.587). Dagegen 
bedeutet es bei Theokrit mehr: Battos fragt, wann Aigon auf diese Dinge 
positiv aufmerksam geworden ist. 


50:4.35-7: τηνεὶ καὶ τὸν ταῦρον an’ ὥρεος ἄγε πιάξας 
τᾶς ὁπλᾶς κἤδωκ᾽ ᾿Αμαρυλλίδι, ταὶ δὲ γυναῖκες 
μαχρὸν ἀνάυσαν, χὠ βουκόλος ἐξεγέλασσεν. 
Zum Ausdruck vgl. Tlias 3.81, 5.101 und 11.10. 
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spiel: ἀλλὰ τόγ᾽ ἐκ πάντων μέγ᾽ ὑπείροχον, ᾧ TU γεραίρειν / ἀρξεῦμ᾽. 
Dieses Verbum “suggests” - so Segal - “the heroic gestures of epic fi- 
gures”, da in den homerischen Epen Aias von Agamemnon (Il. 7.321) und 
Odysseus von Eumaios (Od. 14.437 und 441) mit dem Rückenstück des 
Opfertieres geehrt würden. Der Salonbukoliker “reaches towards gran- 
diosity”, während der wahre Bukoliker (Lykidas) sich einer einfachen 
Diktion bediene. Lykidas’ bekannte Warnung davor, es mit Homer auf- 
nehmen zu wollen, könnte also nach dieser ironischen Deutung auf Si- 
michidas selbst gemünzt sein°!. Indes liegt die Pointe gerade in der Ab- 
weichung von Homer: Simichidas will Lykidas, den oveıxtav μέγ᾽ 
ὑπείροχον (v. 28), mit seinem besten Lied (ἐκ πάντων μέγ᾽ ὑπείροχον, ν. 
94) ehren, während Lykidas ein beliebiges Lied aus seiner Produktion 
zum besten gibt. Zweifel an Simichidas’ Bescheidenheit scheinen mir al- 
so nicht angebracht. 


Ähnliches gilt für eine zentrale Stelle des Gedichts, Simichidas’ Be- 
schreibung des Lykidas (7.12-4): 


ἐσθλὸν σὺν Μοίσαισι Κυδωνικὸν εὕρομες ἅνδρα, 

οὔνομα μὲν Λυκίδαν, ἧς δ᾽ αἰπόλος, οὐδέ κέ τίς νιν 

ἠγνοίησεν ἰδών, ἐπεὶ αἰπόλῳ ἔξοχ᾽ ἐῴκει. 
Die beiden auf Lykidas bezogenen Formeln οὐδέ κέ τίς νιν ἠγνοίησεν 
ἰδών und αἰπόλῳ ἔξοχ᾽ ἐῴκει finden bei Homer stets dort Verwendung, 
wo ein Gott oder eine Göttin in Menschengestalt erscheint. Auffällig ist 
sicherlich, daß Theokrit beide Formeln kombiniert, während Homer stets 
nur eine der beiden verwendet”. Aus der Kombination hat man oft ei- 
nen Hinweis auf die Göttlichkeit des Lykidas ablesen wollen”, indes 
scheint die gehäufte Verwendung der homerischen Formeln zunächst 


51:Dies die Deutung Segals (1974/1981) 135/174. 


52: Segal’s Deutung, daß “Simichidas’ compliment is still self-centered” (ibid. 
Anm. 26), geht genauso fehl, da Simichidas sein bestes Lied für gerade gut 
genug hält, um es Lykidas vorzutragen. 


53: Formel 1 (ἠγνοίησεν): Il. 1.536f., 2.807, Od. 5.77f.; Formel 2 (ἐῴκει): Od. 
4.654, 24.466. Eine besondere Nähe ist zu einer Stelle im 13. Buch der 
Odyssee festzustellen, wo davon berichtet wird, daß Athene in Gestalt eines 
Hirten Odysseus entgegentritt (Od. 13.221ff.) Weitere Belege bei Puelma 
(1960/1986) 148/245 Anm. 14; vgl. ferner Horstmann (1976) 142f. 


54: Etwa Williams (1971), der Lykidas als Apoll deutet. 
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genau in die entgegengesetzte Richtung zu deuten. Dadurch soll nicht 
die Göttlichkeit der Erscheinung des Lykidas unterstrichen werden, die 
Pointe liegt vielmehr in der Umkehrung der homerischen Verhältnisse. 
Es erscheint hier kein Gott, sondern ein Hirte”. 


Vielleicht läßt sich auch die vielfach diskutierte Frage beantworten, ob 
Lykidas und Simichidas sich hier zum ersten Mal begegnen oder ob sie 
sich bereits kennen und vielleicht sogar alte Freunde sind. Die Verwen- 
dung beider Formeln und besonders die Anlehnung an Od. 5.77 macht 
klar, daß Simichidas Lykidas jedenfalls erkennen kann, ohne ihn zuvor 
gesehen zu haben. Die Annahme, daß sich die beiden Dichter hier zum 
ersten Mal begegnen, ist auch aus anderen Gründen unabdingbar. 


So wird die Erscheinung des Lykidas in ein geheimnisvolles Licht ge- 
rückt. Die Verwendung der homerischen Formeln macht aber auch dar- 
auf aufmerksam, daß, während es bisher immer ein Gott (etwa der 
Dichtergott Apoll) war oder die Musen, die einen Dichter der für ihn 
bestimmten Dichtkunst zugeführt haben, es nun ein stinkender Ziegen- 
hirt ist (vgl. v. 15), der bei Simichidas zwar keine Dichterweihe im ei- 
gentlichen Sinn vollzieht, diesen aber doch als ‘bukolischen’ Dichter be- 
stätigt. 


3.2. Homerische Szenen in den Mimepen 


Auf die unepische Ankündigung des Morgens im ‘Herakliskos’ wurde 
oben bereits hingewiesen (S. 115f.). Genau das Umgekehrte gilt für Simai- 
tha, die den Anbruch des Tages, an dem eine Bekannte erscheint und 
ihre Befürchtungen bestätigt, daß Delphis sie verlassen hat, episch be- 
schreibt (2.147): 
ἀνίκα πέρ TE ποτ᾽ ὠρανὸν Erpaxov ἵπποι 
"AO τὰν ῥοδόεσσαν ἀπ᾽ ὠχεανοῖο φέροισαι. 


55: Es geht nicht an, von “leere(n) Hülsen epischer Sprache” und schon gar 
nicht von einer Parodierung zu sprechen (so Horstmann [1976] 144). Noch 
weniger nachzuvollziehen sind für mich allerdings die Ausführungen Furusa- 
was (1980) 17: “Lykidas ist also Hirt par excellence, und zwar so sehr, daß 
das Individuum Lykidas völlig hinter sein Hirtsein zurücktritt, man kann Ly- 
kidas in dem ‘Hirten’ gar nicht mehr erkennen, so sehr gleicht er einem 
Hirten”. 


123 

Delphis’ Rede vor ihr kündigt sie mit den folgenden Worten an (2.112f.): 

χαὶ μ᾽ ἐσιδὼν ὥστοργος ἐπὶ χθονὸς ὄμματα πάξας 

ἕζετ᾽ ἐπὶ κλιντῆρι καὶ ἑζόμενος φάτο μῦθον. 
Diese Ankündigung ist ebenfalls episch gefärbt. Die Junktur ἐπὶ χθονὸς 
ὄμματα πάξας erinnert nämlich, wie man längst gesehen hat, an Ante- 
nors Darstellung des Odysseus vor einer Rede: 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πολύμητις ἀναίξειεν Ὀδυσσεῦς, 

στάσκεν, ὑπαὶ δὲ ἴδεσκε κατὰ χθονὸς ὄμματα πάξας, 

σκῆπτρον δ᾽ οὔτ᾽ ὀπίσω οὔτε προπηνὲς ἐνώμα, 

ἀλλ᾽ ἀστεμφὲς ἔχεσχεν ἀίδρει φωτὶ ἐοικώς 
Schon die Ähnlichkeit der äußeren Situation - in beiden Fällen handelt 
es sich um die Einleitung zu einer längeren Rede - macht es sehr 
wahrscheinlich, daß auf die Ilias-Stelle tatsächlich angespielt ist, zumal 
die Wendung ἐπὶ χθονὸς ὄμματα πάξας fast wörtlich (mit der Änderung 
ἐπί für κατά) übernommen ist. Verändert ist aber gegenüber Homer die 
äußere Situation, da bei Theokrit eine erotische Szene vorliegt, ferner 
hat die Geste bei Delphis eine andere Bedeutung als bei Odysseus. 
Aber an den homerischen Helden soll durchaus erinnert werden, der 
neue Held wird episch eingeführt. In der Ilias’ beschreibt Antenor die 
Konzentration des Redners und führt dies in den darauffolgenden Ver- 
sen weiter aus; dabei ergibt sich vor allem ein Gegensatz zwischen 
dem äußeren Eindruck und Auftreten des Odysseus und der Wirkung 
seiner Rede. Bei Theokrit geht es um anderes: Gow und Buchholz sahen 
in der Geste ein Zeichen von Bescheidenheit und guter Sitte””, doch 
deutet sie Simaitha selbst zumindest im Rückblick anders. Sie nennt 
Delphis im gleichen Vers recht drastisch ὥστοργος; er kann den An- 
blick (μ᾽ ἐσιδών) der an ihrer Liebe sichtlich leidenden Simaitha nicht 
aushalten und starrt zu Boden, worin man wohl einen Hinweis auf seine 
Unaufrichtigkeit zu sehen μαι δ, Mit seiner wortreichen Rede überspielt 
er die für ihn unangenehme Situation. 


56: Ilias 3.216-9. Zur Parallele ausführlich Segal (1984) 203f., ferner Goldhill 
(1991) 262f. und bereits Buchholz (1954) 34. 


57:Gow ad loc. (2.55) und Buchholz (1954) 34. 


58: In diesem Sinne auch Segal (1984) 203f. und im Anschluß an ihn Goldhill 
(1991) 263. 
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In der Ilias-Reminiszenz dürfte aber noch eine zusätzliche Pointe liegen, 
da auch Apollonios Rhodios die Wendung mehrfach gebraucht”. Für 
uns wichtig sind vor allem die Verse aus dem ersten Buch, in denen 
Apollonios Jasons Gang zu Hypsipyles Palast beschreibt, da hier die ho- 
merische Wendung fast wörtlich übernommen ist (1.784-6): 
ὁ δ᾽ ἐπὶ χθονὸς ὄμματ᾽ ἐρείσας 

νίσσετ᾽ ἀπηλεγέως, ὄφρ᾽ ἀγλαὰ δώμαθ᾽ ἵκανεν 

Ὑψιπύλης. 
Jason wird von allen angestarrt, er erwidert jedoch keinen Blick, bis er 
an Hypsipyles Palast angekommen ist. Der Zusammenhang ist durchaus 
mit dem erotischen Kontext bei Theokrit vergleichbar. Diese Parallele 
erhält deshalb einiges Gewicht, weil auch bei Simaitha die Verbindung 
zu Medea hergestellt wird". 


Die Vorliebe der alexandrinischen Dichter für Kinderszenen ist bekannt. 
Man braucht nur an die kleine Artemis zu erinnern, die zu Beginn des 
Kallimacheischen Hymnos auf dem Schoß ihres Vaters sitzt und mit ihm 
über ihre Zuständigkeiten verhandelt. Dem entspricht bei Theokrit die 
bereits erwähnte Eingangsszene des ‘Herakliskos’, in der beschrieben 
wird, wie Alkmene die Zwillinge badet, stillt und in den Schlaf wiegt 
(24.1-10). Das von der Mutter gesungene Wiegenlied enthält nicht nur 
Episches, sondern auch einige unepische Elemente, so etwa die Anrede 
der Zwillinge als βρέφεα (v. 7). Genau das Umgekehrte ist wieder in ei- 
ner Kinderszene in den mimischen Gedichten der Fall: In den ‘Adoni- 
azusen’ spricht Gorgo dem Kind ihrer Freundin ganz in epischem Stil 
Trost zu (v. 11-32 Bemerkenswert ist vor allem v. 13: 
θάρσει, Ζωπυρίων, γλυκερὸν TEXOG' οὐ λέγει ἀπφῦν. 


59: 3.228. (Athene und Hera überlegen, wie sie Jason helfen können): καὶ ἐπ᾽ 
οὔδεος αἵγε ποδῶν πάρος ὄμματ᾽ ἔπηξαν / ἄνδιγα πορφύρουσαι Evi σφίσιν. 
3.422-6 (über Jason, dem Aietes gerade die Bedingung genannt hat, unter 
der er das Vlies bekommt): ὡς ἄρ᾽ ἔφη: ὁ δὲ oiya ποδῶν πάρος ὄμματα 
πήξας / ἤστ᾽ αὕτως ἄφϑογγος, ἀμηχανέων κακότητι. - Zur Bedeutung der 
Geste vgl. Hunter (1989) 99 zu Arg. 3.22. 


60: Zum darin liegenden Problem unten S. 130. 


61: Zu dieser Szene Horstmann (1976) 23f., der auch hier leere epische Wort- 
hülsen zu sehen scheint und dies psychologisierend deutet, Griffiths (1979) 
121, und vorsichtiger Zanker (1987) 32 Anm. 44. 
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Zumal dieser Vers erinnert an Zeus’ aufmunternde Worte, mit denen er 
sich an Athene wendet: 

θάρσει, Τριτογένεια, φίλον τέκος" οὔ νύ τι θυμῷ 

πρόφρονι μυθέομαι, ἐθέλω δέ τοι ἤπιος eva? 
Mit φίλον τέχος wird in der ‘Ilias’ etwa auch Achill von Phoinix ange- 
sprochen (9.437 und 444). Auch für γλυχερὸν τέχος gibt es homerische 
Parallelen°®. Die Konfrontation mit einer anderen Sprachebene zeigt 
sich in dem Wort ἀπῳφῦν am Ende des Verses. 


Die Pointe der Zopyrion-Episode scheint mir kaum darin zu liegen, daß 
hier “a startling deflation of Zeus’ exhortation to Athena”” vorliegt, da 
Theokrit auf epische Diktion mit Vorliebe in ganz unepischen Zusam- 
menhängen zurückgreift. Von einem Mißbrauch Homers°® kann man 
bei dieser Kontrafaktur einer homerischen Szene schon deshalb nicht 
sprechen, weil es dem Grundprinzip der Homerimitation der Alexandri- 
ner entspricht, homerische Wendungen mit neuen Inhalten zu füllen und 
dabei noch den ursprünglichen homerischen Gebrauch durchscheinen zu 
lassen. Die traditionelle Sprache der Dichtung, der ohnehin etwas 
Künstliches anhaftet, wird so in einen neuen Kontext gestellt. 


3.3. Theokrits Gleichnisse und ihre homerischen Vorbilder 


Enger als im Fall der oben betrachteten homerischen Szenen ist die 
Anlehnung an das große Vorbild sicherlich im Fall der Gleichnisse, in 
denen wir ein besonderes Mittel der epischen Gestaltung sehen können, 
das Theokrit auch in den mythologischen Gedichten eher zurückhaltend 
einsetzt‘®. Umso mehr muß es daher auffallen, wenn er in einem der 
städtischen Mimen, im vierzehnten Eidyllion, in den Bericht des Ais- 


62:11. 22.183-5. Die Verse 183f. sind identisch mit 8.39f. 


63: Od. 16.23 und 17.41: ἦλϑες, Τηλέμαχε, γλυκερὸν φάος. Daneben Hom. Hymn. 
2.66: κούρην mv ἔτεκον, γλυκερὸν ϑάλος. Vgl. Gow ad loc. (2.269). 


64: Griffiths (1979) 121. 


65: Griffiths (1979) 121 spricht von “the pattern of use and abuse of Homer in 
id. 15”. 


66: Vgl. etwa die Gleichnisse im ‘Hylas’ 13.50-2 und 61-3 und dazu die Ausfüh- 
rungen unten 5. 235ff. 
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chinas von einem Vorfall bei einem Symposion zwei Gleichnisse einge- 
fügt hat. Aischinas ahnte im Gegensatz zu den übrigen Symposiasten 
bis zu diesem Symposion offenbar nicht, daß Kyniska, seine Geliebte, 
inzwischen einem anderen zuneigt; als sie infolge der Neckereien der 
anderen in Tränen ausbricht, versetzt ihr der Gehörnte in einem Eifer- 
suchtsanfall einen Faustschlag, worauf sie überstürzt das Symposion 
verläßt. Das Weinen Kyniskas illustriert Aischinas durch ein Gleichnis 
(14.31-3) : ἁ δὲ Kuvioxa 
ἔκλαεν ἐξαπίνας θαλερώτερον ἢ παρὰ ματρί 
παρθένος ἑξαετὴς κόλπω ἐπιθυμήσασα. 
In dem ungemein lebendigen Bericht gibt er im Anschluß daran die 
Worte wieder, die er Kyniska nachgerufen hat (v. 36-8), und kommt 
dann, anknüpfend an v. 35f. (ἀνειρύσασα δὲ πέπλως / ἔξω ἀποίχετο 
θᾶσσον), in einem weiteren Gleichnis auf den überstürzten Aufbruch zu- 
rück (v. 39-42): 
μάσταχα δοῖσα TEXVOLOLV ὑπωροφίοισι χελιδών 
ἄψορρον ταχινὰ πέτεται βίον ἄλλον ἀγείρειν᾽ 
ὠκυτέρα μαλακᾶς ἀπὸ ÖLPPUXOG ᾧχετο τήνα 
ἰθὺ δι᾽ ἀμφιθύρω καὶ διχλίδος, ᾧ πόδες ἄγον. 
Die Art der Einbettung der Gleichnisse verrät deutlich die Handschrift 
Theokrits. Dem bereits vielfach festgestellten kontrastierenden Verfah- 
ren entspricht es, wenn er den episierenden Gleichnissen Volkstümli- 
ches gegenüberstellt. Die Tränen, die Kyniska für den Rivalen vergießt, 
vergleicht Aischinas mit Äpfeln: τήνῳ τεὰ δάκρυα μᾶλα ῥέοντι (V. 38,07. 
Nach dem zweiten Gleichnis rekurriert er auf ein Sprichwort, aus dem 
hervorgeht, daß er nicht mehr mit der Rückkehr der Geliebten rechnet: 
αἶνός θην λέγεταί τις: ἔβα ποχὰ ταῦρος Av’ ὕλαν (v. 43). 
Für beide Gleichnisse kann man auf homerische Vorbilder verweisen: In 
der Tlias’ vergleicht Achill den weinenden Patroklos mit einem kleinen 
67: Der genaue Wortlaut ist, da v. 38 schlecht überliefert ist, umstritten. Gow 
gibt, im Anschluß an Wilamowitz, den folgenden Wortlaut: τήνῳ τεὰ 
δάκρυα; μᾶλα ῥεόντω. Diese Textgestaltung und Interpunktion wäre plausi- 
bel, wenn sich Aischinas mit dieser Bemerkung auf seinen Faustschlag be- 
ziehen würde. Nach der Aufforderung, zu einem anderen zu gehen und die- 
sen zu liebkosen, ist eine abschließende Begründung dafür die plausibelste 


Lösung: “Für den fließen ja deine Tränen wie Äpfel”. Der asyndetische An- 
schluß hätte also kausalen Sinn. 
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Mädchen, das von seiner Mutter genommen werden wille®. An einer an- 
deren Stelle spricht wiederum Achill von seinen Leiden und Mühen für 
die Achaier und vergleicht sich in diesem Zusammenhang mit einer Vo- 
SElnUNER die ihren Jungen Nahrung bringt, selbst aber darauf verzich- 
tet 


Obwohl kaum wörtliche Anklänge zu verzeichnen sind, ist der Bezug 
auf die homerischen Vorbilder deutlich. Angesichts der spezifischen 
Form des Gleichnisses müssen wir annehmen, daß auch beim Leser die 
Erinnerung an die homerischen Vorbilder geweckt werden soll. 


Wieder ist die Verlagerung und Übertragung der Gleichnisse, in diesem 
Fall auf eine alltägliche erotische Situation, relevant. Beim ersten 
Gleichnis ist der Vergleichspunkt derselbe geblieben. Theokrit hat je- 
doch im Detail einige Änderungen vorgenommen: Die χούρη νηπίη Ho- 
mers wird bei ihm zu einer παρθένος ἑξαετής; während der Epiker den 
Wunsch der Kleinen in den Worten ἀνελέσθαι ἀνώγει zum Ausdruck 
bringt, was in ὄφρ᾽ ἀνέληται (v. 10) wieder aufgenommen wird, um- 
schreibt Theokrit den Wunsch des Mädchens mit χόλπω ἐπιθυμήσασα. 
Gows Kritik an dem Gleichnis betrifft Ban die Änderung: dies sei 
nicht das Verhalten einer Sechsjährigen . Die Erfahrung lehrt aber, 
daß das Gegenteil der Fall ist’. Die Not Kyniskas kommt klar zum 


68:11. 16.7{{.: τίπτε δεδάχρυσαι, Πατρόκλεες, ἠύτε κούρη 
νηπίη, ἥ 9° ἅμα μητρὶ ϑέουσο᾽ ἀνελέσϑαι ἀνώγει, 
εἱανοῦ ἁπτομένη, καί τ᾽ ἐσσυμένην χατερύκει, 
δακρυόεσσα δέ μιν ποτιδέρκεται, ὄφρ᾽ ἀνέληται’ 


τῇ ἴκελος, Πάτροχλε, τέρεν κατὰ δάχρυον εἴβεις. 


69:9.323-7: ὡς δ᾽ ὄρνις ἀπτῆσι νεοσοοῖσι προφέρῃσι 
μάσταχ᾽, ἐπεί κε λάβῃσι, κακῶς δ᾽ ἄρα οἱ πέλει αὐτῇ, 
ὡς καὶ ἐγὼ πολλὰς μὲν ἀύπνους νύκτας ἴαυον, 
ἤματα δ᾽ αἱματόεντα διέπρησοον πολεμίζων, 
ἀνδράσι μαρνάμενος ὀάρων ἕνεχα σφετεράων. 
70: Der einzige wörtliche Anklang ist beim zweiten Gleichnis μάστακα am 
Versanfang. 


71: Gow zu 14.33 (2.254): “There is some force in the criticism that ἑξαετής is 
old for such behaviour”. 


72: Daher ist mir auch Dovers Kritik an dem Gleichnis nicht verständlich: Ge- 
rade im Vergleich zum Vorbild Il. 16.7ff. “it creates a much less vivid 
picture of everyday life” (Dover zu 14.32f. [193]). 
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Ausdruck. Im Mittelpunkt steht bei Theokrit nicht mehr ein vom Leid 
überwältigter Heros, sondern die untreue Geliebte, über deren Nöte sich 
die Gemeinschaft der Symposiasten lustig macht. 


Beim zweiten, dem homerischen Vorbild sehr nahekommenden Gleichnis 
ist eine Verschiebung anderer Art zu beobachten: Während Achill seine 
Sorge für die Achaier mit der Emsigkeit und Selbstlosigkeit einer 
Schwalbenmutter vergleicht, ist bei Theokrit tertium comparationis die 
Schnelligkeit des erneuten Aufbruchs, da die Vogelmutter mehr Nahrung 
für ihre Jungen besorgen muß. Daß der alexandrinische Dichter den 
Blick auf etwas Neues lenkt, geht auch daraus hervor, daß v. 40 bei 
Homer keine Entsprechung hat. Schneller als die auf das Wohl ihrer 
Jungen bedachte Schwalbenmutter, die ταχινά auf die Suche nach neu- 
er Nahrung geht, ist Kyniska verschwunden (ὠχυτέρα, womit Theokrit 
θᾶσσον aus v. 36 aufnimmt)”. Während aber die Schwalbenjungen mit 
der baldigen Rückkehr ihrer Mutter rechnen dürfen, bleibt Aischinas al- 
lein zurück. Daß Kyniska nicht mehr zurückkommen wird, geht auch 
aus dem an das Gleichnis angeschlossenen αἶνος hervor“. 


Die übliche Deutung dieser Gleichnisse kulminiert in der folgenden The- 
se: “Aischinas has only the dimmest grasp of what his images mean””®. 
Ihre nähere Betrachtung hat jedoch hinreichend deutlich gemacht, daß 
sie zwar in einem ungewöhnlichen Kontext eingesetzt werden, daß sie 
aber auch ihren klaren Sinn haben. Damit sind einem solchen Verständ- 
nis die Grundlagen entzogen. Auch Griffiths’ zweites Argument dafür, 
daß Aischinas seinen eigenen Worten intellektuell nicht gewachsen sei, 
daß nämlich der Unglückliche vor allem mit dem Schwalbengleichnis bei 
seinem Hörer Sympathie für Kyniska wecke’®, ist nicht überzeugend, da 
nur die eigenen Erwartungen in die Gedichtfiguren hineingelesen wer- 
den. Im übrigen entspricht es auch gar nicht der Strategie des Ais- 
chinas, die untreue Geliebte in Mißkredit zu bringen, da er sich noch 


73: Formal ist das Gleichnis so eingebunden wie das Löwengleichnis im ‘Hylas’ 
13.62f.: Nicht die übliche Form “wie A so B”, sondern “A, so auch B” oder 
hier besser “A, mehr noch B”. 


74:Vgl. dazu Heimgartner (1940) 72f. 
75: Griffiths (1979) 115. 


76: “The figure of the selfless mother swallow draws sympathy toward Cynisca 
that he surely cannot want her to have” (Griffiths [1979] 115). 
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immer nicht damit abgefunden hat, daß Kyniska sich von ihm abge- 
wandt hat, sondern nach wie vor auf eine Rückkehr der Geliebten hofft. 


In beiden Fällen, beim Schwalbengleichnis wie auch beim Gleichnis um 
das weinende Mädchen, liegt somit eine sehr produktive Übernahme und 
Umarbeitung der homerischen Gleichnisse mit einigen für Theokrit ent- 
scheidenden Akzentverschiebungen vor. Die Verschiebungen erhalten ih- 
ren Sinn aus der im Gedicht gegebenen Situation: es zeigt sich, daß 
Aischinas durchaus Herr eines jeden seiner Worte ist, daß er gerade 
durch die Gleichnisse Klarheit über seine eigene Lage und nicht über 
die Kyniskas erlangt, so daß also auch hier nichts auf die angebliche 
geistig-intellektuelle Überforderung der Gedichtfiguren hindeutet. Damit 
wird Griffiths’ These einer ironischen Replik auf die Bildungsansprüche 
des Kleinbürgertums von seiten Theokrits durch den Nachweis der Ad- 
äquatheit der homerischen Formeln und Gleichnisse und durch die Her- 
ausarbeitung ihres Sinngehaltes widerlegt. Es hat sich gezeigt, daß man 
eine Homerreminiszenz oder die Anspielung auf ein homerisches 
Gleichnis nicht erfaßt, wenn man ihnen nur die Funktion zuschreibt, die 
kleinen Leute zu entlarven. 


4. Das Problem der Irrtümer 
4.1. Mythologische Irrtümer 


Nicht nur die Orientierung an Homer und damit an den poetischen Kon- 
ventionen des Epos, sondern auch der Bezug auf den traditionellen My- 
thos wird immer wieder für eine ironische Theokritinterpretation in An- 
spruch genommen. 


Obwohl man bei einem alexandrinischen Dichter wie Theokrit grund- 
sätzlich mit gewissen Abweichungen vom traditionellen Mythos, eigen- 
willigen Variationen, entlegenen Sagenversionen, mythologischen Raritä- 
ten und dunkel scheinenden Anspielungen zu rechnen hat, sah man 
auch hier dasselbe raffinierte Verfahren des Ironikers, der seine Figuren 
in ihrem leeren Gerede entlarven wolle, indem er ihnen bewußt Fehler 
ὡς : 77 
und Irrtümer in den Mund lege . 


77:Dover (1971) liif. 


130 


Im zweiten Eidyllion beruft sich die in ihrer Verzweiflung zu Zaubermit- 
teln greifende Simaitha als große Vorbilder ihrer Kunst auf Kirke, Me- 
dea und eine Perimede’®. Darin sieht man heute zumeist nach dem be- 
reits bekannten Muster eine Entlarvung und ein Scheitern der allzu ho- 
hen Ansprüche der Zauberin Simaitha. Doch so klar liegen, wie mir 
scheint, die Dinge nicht. Es gibt keinen Beleg für die Vermutung, daß 
die von Theokrit - oder in diesem Fall: Simaitha - genannte Perimede 
mit Medea identisch ist. In der Ilias ist nur eine ξανθὴ ᾿Αγαμήδη (11.740) 
belegt, und auf sie verweisen bereits die Scholien zur Stelle”°. Denkt man in 
den Bahnen dieser Interpretationsrichtung, liegt hier sogar ein doppelter 
Irrtum vor, da Simaitha nicht nur zweimal dieselbe Person nennt, son- 
dern sich darüber hinaus im Namen irrt. Nun werden zwar auch von 
Properz als Zauberinnen nacheinander Medea und Perimede® ange- 
führt, aber immerhin könnte auch der römische Dichter auf Theokrits 
raffiniertes Verfahren hereingefallen sein. 


Obwohl wir andererseits einräumen müssen, daß eine Zauberin Perime- 
de sonst nicht bekannt ist, wird das Odium des Irrtums auf Simaitha 
nicht allzu schwer lasten®", da man immerhin auf die bereits oben er- 
wähnte Vorliebe der Alexandriner für Entlegenes verweisen kann®?. 


Zudem gilt auch hier: es wäre ein billiges Vergnügen der ‘bright philolo- 
gists’, sich über eine Figur lustig zu machen, weil sie über ein Wissen 
nicht verfügt, zu dem auch die Gelehrten nur mit viel Mühe und großem 
wissenschaftlichen Aufwand gelangen. Theokriteische Ironie ist aus ei- 
nem anderen Holz geschnitzt. 


An Simaitha läßt sich aber auch positiv zeigen, daß auch Theokrit nicht 
78: Eid. 2.15f.: φάρμακα ταῦτ᾽ ἔρδοισα χερείονα μήτε τι Kipxag 

μήτε τι Μηδείας μήτε ξανϑᾶς Περιμήδας. 
79:Scholia zu 2.150 (p. 274 Wendel). 


80: Prop. 2.4.7: non hic nocturna Cytaeis, non Perimedaeae gramina cocta ma- 
nus. 


81: Dovers Mahnung zur Vorsicht vor einem allzu hintergründig-ironischen Ver- 
ständnis solcher Stellen ist also mehr als berechtigt (5. liif.). 


82: Um hier nur ein sehr bekanntes Beispiel aus den Hymnen des Kallimachos 
anzuführen: Im Zeus-Hymnos entscheidet sich der Dichter gegen die gängi- 
ge und mehrfach belegte Version für einen Geburtsort, für den man eben- 
falls sonst keinen Beleg findet. 
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nur alexandrinische Gelehrsamkeit gelegentlich in seine Gedichte ein- 
fließen läßt, sondern seine Gedichtfiguren sogar zu Trägern derselben 
macht. Simaitha wünscht ihrer Nachfolgerin oder ihrem Nachfolger bei 
Delphis ein ähnliches Schicksal wie das der Ariadne (v. 44-6): 

εἴτε γυνὰ τήνῳ παρακέκλιται εἴτε καὶ ἀνήρ, 

τόσσον ἔχοι λάθας ὅσσον ποχὰ Θησέα φαντί 

ἐν Δίᾳ λασθῆμεν ἐυπλοκάμω ᾿Αριάδνας. 
Auch hier hat man - das sei nur nebenbei bemerkt - an eine “sophistica- 
ted interpretation” gedacht, da Simaitha nicht merke, daß ihr selbst das- 
selbe Schicksal drohe®”. Interessant ist in unserem Zusammenhang aber 
vor allem die Ortsangabe ἐν Δία. Bei Hesiod wird Ariadne auf dem Weg 
nach Athen von Theseus verlassen®", andere Quellen geben die Insel 
Naxos an. Die Insel Dia wird vom Odysseedichter als der Ort genannt, 
an dem Ariadne von Artemis getötet wurde (11.324f.). Nach einem Frag- 
ment des Kallimachos war Dia ein alter Name für Naxos®>. In Simai- 
thas Angabe scheint sich diese Diskussion und das Forschungsergebnis 
des Kallimachos widerzuspiegeln. Auch so läßt sich erweisen, daß das 
übliche Interpretationsmuster, wonach die hohlen Bildungsansprüche Si- 
maithas entlarvt werden sollen, hier versagt . 


Der /ocus classicus für ein solches Verständnis der Figuren Theokrits 
ist aber das dritte Eidyllion. Dort singt der Komast, der anonym bleibt, 


83: Diese Interpretation erledigt sich bereits durch den Hinweis auf die Ver- 
wendung des Ariadne-Exempels in Apollonios’ ‘Argonautika’ (vgl. v.a. 
3.997-1006). Auch Jason muß den Ausgang verschleiern: “His (sc. Jason’s) 
use of the exemplum of Ariadne seems really ‘inspired’. He finds a closely 
analogous situation in which a young girl, a relation of Medea, helped a 
Greek hero and was rewarded by the gods. Pointed ambiguity allows him to 
gloss over the fact that the hero abandoned the girl on the way home” 
(Hunter [1993] 14). 


84:F 147 und 298 M.-W. 


85: F 601 Pf.: ἐν Δίῃ: τὸ γὰρ ἔσκε παλαίτερον οὔνομα Νάξῳ. Vgl. dazu insge- 
samt Dover ad loc. (104). 


86: Griffiths (1979) 113 nennt das Ariadne-Exempel bezeichnenderweise nur en 
passant, ohne darauf näher einzugehen: “Few readers can forget the sorce- 
ress Simaetha in /d. 2 as she tries to make herself to another Circe or Ari- 
adne.” Hier sind auch schon Dinge zusammengestellt, die so nicht zusam- 
men gehören. 
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gegen Ende des Gedichts eine Art Einlage, offenbar sein letzter Ver- 
such, Amaryllis, die sich ihm noch immer nicht gezeigt hat, umzustim- 
men. Der Ziegenhirt zählt in dieser Einlage eine Reihe mythischer Ge- 
stalten auf, die allesamt im Gegensatz zu ihm in ihrer Liebe nicht ab- 
gewiesen wurden, sondern mit ihrem Werben Erfolg hatten: Hippome- 
nes, Bias, Adonis, Endymion und lasion. Niemand zweifelt an dem 
kunstvollem Aufbau der Einlage, doch äußerte bereits Gow Bedenken 
hinsichtlich der Adäquatheit der ausgewählten Beispiele im Falle Endy- 
mions und lasions®”. Also hat sich offenbar auch oder gerade der Zie- 
genhirt des dritten Eidyllions etwas übernommen, da er sich nicht dar- 
über im klaren zu sein scheint, daß zumindest bei den beiden zuletzt 
genannten Liebenden der Liebeserfolg fraglich sein dürfte, weil sie die- 
sen letztlich mit dem Leben bezahlen mußten. Dieses Verständnis der 
Verse hat weitgehend Zustimmung gefunden“, Deutungen, die andere 
Aspekte betonten, waren eher selten“. 


Die Einlage, die der Ziegenhirt in exponierter Stellung zum besten gibt, 
ist sehr kunstvoll gegliedert. Deutlich erkennbar sind vier Strophen zu 
drei Versen. In den ersten drei Strophen wird jeweils ein Beispiel ge- 
nannt (Hippomenes - Atalante, Bias - Pero, Adonis - Kypris), bei dem es 
dem Sänger vornehmlich auf die Parallelität zu seiner eigenen Situation 
ankommt. Eher summarisch verfährt er in der letzten Strophe bei den 
beiden so umstrittenen Exempla Endymion und lasion. Whitaker kam zu 
einer positiven Bewertung auch des Schlusses der Einlage aufgrund der 

87: Zu v. 50 Ἐνδυμίων: “The goatherd however is not altogether happy in his 
choice of this myth, for Endymion profited little from the infatuation of the 
goddess.” Und zu Ἰασίωνα: “This example is not altogether fortunate since 
in the Odyssee ... Iasion is instanced by Circe as one of the mortals who 
paid with his life for the love of an immortal, Zeus having killed him with 
a thunderbolt” (2.74). 

88: Etwa Lawall (1967) 40; Rosenmeyer (1969) 174: “Clearly, then, the poor 
herdsman with his pathetic book learning has not the slightest idea what he 
is singing about.” Segal (1981) 71: “The simple and foolish goatherd, in his 
naively blundering way, touches upon things far beyond his ken.” Viel diffe- 
renzierter dazu Dover 117f., von Whitaker (1983) 52 Anm. 67 also zu Un- 
recht zu den Vertretern dieser Interpretationsrichtung gerechnet. Vgl. auch 
Gutzwiller (1991) 121 mit Anm. 77. 

89: Ott (1969) 189 mit Anm. 543, Whitaker (1983) 52 Anm. 47 und Hutchinson 
(1988) 172 Anm. 47 zu Whitaker. 
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Annahme einer “dramatic pause” in dieser selbst, wie schon nach v. 5 
und v. 23 im Gedicht zuvor”. In dieser Pause sei wieder ein 
Stimmungsumschwung festzustellen: Während die ersten Exempla von 
einem neu aufkeimenden Optimismus zeugten, werde in den folgenden 
eher wieder eine pessimistische Grundstimmung kenntlich”. Indes ha- 
ben wir für die Annahme einer ‘dramatic pause’ in der Einlage keinerlei 
Anhaltspunkt, während die anderen Einschnitte klar markiert sind. Zu- 
dem ist ein abrupter Stimmungsumschwung, wie ihn Whitaker beim 
Adonis-Exempel annimmt, m.E. nicht zu erkennen, vielmehr läuft die 
Entwicklung eher linear auf das Ende zu. Richtig ist sicherlich, daß die 
beiden letzten Exempla in gewissem Sinne ambivalent sind, aber das ist 
mit der Annahme eines Stimmungsumschwungs nicht zutreffend be- 
schrieben. Die Liedeinlage lebt vor allem vom Kontrast und von den 
Gegensätzen, eine Dimension, die bereits Ott herausgearbeitet hat’. 


So ist auch die Verbindung zur unglücklichen Situation des Ziegenhirten 
stets gegeben, auf sie wird immer wieder angespielt. Im Hippomenes- 
Exempel sind die Äpfel das verbindende Element. Dabei scheint der 
Ziegenhirt die übliche Version der Sage, die den Äpfeln eine den Lauf 
Atalantes hemmende Wirkung zuschreibt, weil sie innehalten und diese 
aufheben muß, durchaus gelten zu lassen, andrerseits aber doch über 
diese Version hinauszugehen, da die bis dahin unbesiegte Läuferin 
durch die Liebesgabe in Raserei gestürzt wird. Bereits Hesiod hat auch 
an die bezaubernde Kraft der Äpfel gedacht; nur auf diese Weise kann 
die spröde, einzig auf den Sieg im Wettlauf bedachte Atalante zum Ste- 
henbleiben veranlaßt werden, um sich nach den Äpfeln zu bücken. Das 
scheint auch bei Philitas die Pointe zu sein”. Theokrit geht noch wei- 
ter, wenn er ihnen die Kraft zuschreibt, Atalante in Liebeswahnsinn zu 


90: Whitaker (1983) 50-2. 


91: Whitaker (1983) 51: “The first exemplum of the second half of the song re- 
flects his pessimism most precisely (just as the Hippomenes-story at the 
start most clearly expressed his optimism).” Zur Kritik an Whitaker vgl. 
auch Hutchinson (1988) 172 Anm. 47: “The treatment of death in 46-51 is ra- 
ther more romantic than he suggests.” 


92:Ott (1969) bes. 189. 
93: Vgl. Lugauer (1967) 90-3. 
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stürzen”. Nach der Darstellung des Ziegenhirten ist also die Verbin- 
dung zwischen Atalante und Hippomenes nicht nur Ergebnis einer 
erfolgreichen List, so daß sich Atalante zwangsläufig fügen müßte, viel- 
mehr ist die bis dahin unbesiegte Läuferin auch der Liebe verfallen. 


Beim Pero-Exempel ist das Verfahren ähnlich raffiniert. In den drei Ver- 
sen wird die verwickelte Geschichte in allen wesentlichen Punkten wie- 
dergegeben. Durch das am Anfang stehende τὰν ἀγέλαν (v. 43), das 
Liebespfand für Pero, stellt Theokrit eine Verbindung zum Rahmen und 
zur Situation des Ziegenhirten her, der Amaryllis zwar keine Herde, 
aber doch immerhin eine fruchtbare Ziege schenken möchte”. Melam- 
pus ist in seiner Eigenschaft als Seher genannt, weil dies für die Be- 
schaffung der Herde von Bedeutung ist. Nichts aber von den Beziehun- 
gen zwischen Melampus und Bias, dessen Erfolg bei Pero sich einzig 
auf die Sehergabe seines Bruders gründet. Pero, die Geliebte, ist na- 
mentlich nicht genannt: μάτηρ ἁ χαρίεσσα περίφρονος ᾿Αλφεσιβοίας (ν. 
45).5. Der Ziegenhirt hebt hervor, daß Pero schön ist wie Amaryllis (χα- 
ρίεσσα wie v. 6) und daß aus dieser Verbindung Alphesiboia hervorge- 
gangen ist, die er nicht ohne Absicht ins Spiel zu bringen scheint, weil 
auch sie das Beispiel einer unerschütterlichen Liebe zu einem Mann 
gegeben hat. 


Auch beim Adonis-Exempel fällt die Akzentsetzung Theokrits und das 
Bemühen des Ziegenhirten auf, die Beziehung zu seiner eigenen Situ- 
ation herzustellen: Wie Aphrodite schön ist, ist auch Amaryllis schön (v. 
6), bei Adonis legt er die Betonung auf die Gemeinsamkeit der Tätigkeit 
(vgl. dagegen Eid. 1.109: ὡραῖος). Das führt auf den entscheidenden Ge- 
gensatz: Während Aphrodite so vom Liebeswahnsinn ergriffen ist, daß 


94: Der Vers, mit dem Theokrit die Wirkung der Äpfel beschreibt (v. 42), ist 
wieder ein Selbstzitat: Im zweiten Eidyllion berichtet Simaitha davon, wie 
sie beim Anblick des Delphis in Liebeswahnsinn stürzt (2.82f.): 

χὼς ἴδον, ὃς ἐμάνην, ὥς μοι πυρὶ ϑυμὸς ἰάφϑη 
δειλαίας, τὸ δὲ κάλλος ἐτάκετο. 
Der Gebrauch der Wendung in Eid. 3 ist wohl sekundär. 

95:v. 34-6: ἦ μάν τοι λευκὰν διδυματόχον αἶγα φυλάσσω κτλ. 


96: Für eine ähnlich umschreibende Nennung als Ersatz für den Namen vgl. 
2.145f. 
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sie nicht einmal vom toten Adonis lassen kann”, würde sich Amaryllis 
über den Tod des Ziegenhirten sogar freuen (v. 25f. droht er damit, sich 
vom Felsen zu stürzen (v. 27): καΐ κα δὴ ᾿ποθάνω, τό γε μὲν τεὸν ἁδὺ 
τέτυκται). 


Die letzten beiden Beispiele sind wesentlich knapper gehalten. Erwähnt 
werden nur die Namen der angeblich erfolgreichen Liebhaber Endymion 
und lasion. Gegen die Deutung, daß der Ziegenhirt sich nicht darüber im 
klaren ist, was für Beispiele er da anführt, und daß diese beiden 
Exempla nur begrenzt von ihm in Anspruch genommen werden können, 
spricht wohl schon die Beobachtung, daß Endymions Zustand genau be- 
schrieben wird: ζαλωτὸς μὲν ἐμὶν ὁ τὸν ἄτροπον ὕπνον ἰαύων / Ἐνδυ- 
μίων (v. 49}). Dies geschieht allerdings in der Form eines Euphemismus. 
Die letzten beiden Beispiele sind durchaus im Sinne einer Steigerung zu 
verstehen. Endymion kann zwar, da er in ewigen Schlaf fiel, die Umar- 
mung seiner Geliebten nicht mehr genießen, aber immerhin ist er doch 
eines Kusses von ihr teilhaftig geworden, was dem αἰπόλος im Komos’ 
ganz offensichtlich Schwierigkeiten macht (vgl. v. 198). So stellt er 
selbst den Mitleid erweckenden Zustand Endymions als erstrebenswert 
hin im Vergleich zu seiner eigenen aussichtslosen Lage. Zu dieser In- 
terpretation paßt durchaus das Endymion-Exempel in dem Meleager- 
Epigramm AP 5.165°8. Der Liebhaber der Hermione äußert den Wunsch, 
daß die Lampe erlöschen möge, wenn sich ein bestimmter Widersacher 
an die Geliebte schmiegt: ὁ δ᾽ ἐν κόλποισιν ἐκείνης / ῥιπασθεὶς χείσθω 
δεύτερος Ἐνδυμίων. Der Wunsch, der Rivale möge die Freuden der Lie- 
be wie ein zweiter Endymion genießen, ist eindeutig“°. Wenn der Zie- 
genhirt diesen Zustand für erstrebenswert hält, tritt uns seine Lage in 
ihrer Aussichtslosigkeit vor Augen. 


Ähnliches gilt zunächst für das lasion-Exempel. Der Sänger verfährt 
hier fast noch summarischer, da er mit einer Art Abbruchformel zu- 
nächst die Einlage und dann das Lied beendet! 


97: Zum Adonis-Exempel und insbesondere v. 48 Segal (1981) 66-72. Dazu auch 
oben S. 107. 


98: Vgl. Gow ad loc. (2.74) und Lawall (1967) 40. 


99: Vgl. auch das Sprichwort Ἐνδυμίωνος ὕπνος und dazu Heimgartner (1940) 
80. 


100: Segal (1981) 72. 
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Der Ziegenhirt wechselt am Ende der Einlage noch einmal die Sprach- 
ebene. Er gibt sich, passend zum letztgenannten Beispiel, fast wie ein 
Myste und verweigert die Weitergabe seines Wissens an andere. Hier 
wird auch die Bühnensituation wieder deutlich spürbar. Die Anreden φί- 
λα γύναι (v. 50), die einzige explizite Hinwendung an Amaryllis in der 
gesamten Einlage, und βέβαλοι prallen aufeinander". Man darf wohl 
einen Bezug zur Ankündigung der Liedeinlage herstellen, wo sich der 
Sänger in Position gebracht hatte: (v. 38): ἀσεῦμαι ποτὶ τὰν πίτυν ὧδ᾽ 
ἀπολλινθείς. 


Die genauere Analyse der Einlage zeigt jedenfalls, daß man sich für die 
Deutung, daß der αἰπόλος nicht die geringste Ahnung davon habe, wo- 
von er singe, nicht darauf berufen kann, daß die letzten zwei oder drei 
Exempla, wenn man Adonis hinzunimmt, unglücklich gewählt seien. 
Gows Kritik ist wegen der besonderen Akzentuierung nicht berechtigt: 
der Sänger hat gerade Aphrodites leidenschaftliche Liebe zu Adonis 
über den Tod des Geliebten hinaus im Blick. Auch bei Endymion zeigt 
der Wortlaut, daß sich der Ziegenhirt über die Kehrseite des Liebeser- 
folgs durchaus im klaren ist. Dem entspricht auf seiner Seite die Bereit- 
schaft, für seine Liebe in den Tod zu gehen und für den Erfolg bei 
Amaryllis einen so hohen Preis zu zahlen. 

Doch scheint mir die Abfolge der letzten Exempla und der im Anschluß 
daran erfolgende Abbruch der Werbung eine andere Pointe nahezulegen. 
Das Todesmotiv tritt nämlich immer klarer in den Vordergrund. Wäh- 
rend Adonis immerhin noch in einem regelmäßigen Turnus zurückkehren 
kann, kommt für Endymion die Unsterblichkeit letztlich doch dem Tod 
gleich, da er in ewigen Liebesschlaf versunken ist. Iasion schließlich 
genoß zwar die Freuden der Liebe mit Demeter, wurde dafür aber von 
Zeus getötet. Offensichtlich ist sich der Ziegenhirt nicht nur der Kehr- 
seite des Liebeserfolgs bewußt, sondern diese tritt ihm immer deutlicher 
vor Augen. 

Das Todesmotiv ist auch in der Werbung um Amaryllis präsent. Der 
αἰπόλος wollte sich in seiner Verzweiflung erhängen (v. 9) und von ei- 
nem Felsen ins Meer stürzen (v. 25-7). Nach dem Ende der Einlage 
kommt er noch einmal auf seine Selbstmorddrohungen zurück; indes 
bleibt davon nicht allzu viel übrig, wenn er nach Art der Komasten vor 
101: Vgl. Ott (1969) 183. 
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der Höhle liegen bleiben will und sich so der Gefahr aussetzt, daß Wöl- 
fe über ihn herfallen. Die Art, wie er in den Tod zu gehen gedenkt, läßt 
erhebliche Zweifel an seiner Todesbereitschaft aufkommen. Diese Wen- 
dung des Selbstmordmotivs und der damit einhergehende Abbruch der 
Werbung scheint mir ein Beleg für die Deutung, daß der Sänger bereits 
am Ende der Einlage durch die letzten Beispiele Klarheit darüber er- 
langt, daß der Tod als Preis für den Liebeserfolg zu hoch ist, und sich 
so der Rückzug bereits andeutet. 


4.2. Erwähnungen von Künstlern und Dichtern 


In dem Wettstreitgedicht Eid. 5 rühmt sich einer der beiden Kontrahen- 
ten, Komatas, des Besitzes eines Melkeimers und eines ganz besonde- 
ren Kraters, Gefäße, die er beide seinem Mädchen zum Geschenk ma- 
chen möchte (v. 104£.): 

ἔστι δέ μοι γαυλὸς κυπαρίσσινος, ἔστι δὲ KEINE, 

ἔργον Πραξιτέλευς᾽ τᾷ παιδὶ δὲ ταῦτα φυλάσσω. 
Zum einen ist hier die für Theokrit typische kontrastive Zusammenstel- 
lung eines für die tägliche Arbeit benötigten Behältnisses sowie eines 
Gefäßes, das für Hirten eher ungewöhnlich ist, bemerkenswert, zum an- 
deren die Tatsache, daß es sich bei dem Mischkrug um ein Werk des 
Praxiteles handeln soll. “By the same token, it is hard to imagine how a 
rustic could have come by a bowl made by the famous Praxiteles, which 
Comatas ingenuously claims he is keeping for his girlfriend”!2 Aber 
wenn man annehmen wollte, es sei tatsächlich ein Werk des großen 
Praxiteles gemeint, müßte man davon ausgehen, daß der berühmte 
Künstler auch solche Kunstwerke geschaffen hat. Schon in den Scho- 
lien werden verschiedene Lösungen für das Problem vorgeschlagen: es 
wird auf einen Jingeren Praxiteles verwiesen, der zur Zeit des Deme- 
trios gelebt habe!” Das ist nur eine Verlegenheitslösung, da damit 


102: Zanker (1987) 168. Ironisch im Sinne eines Irrtums des Hirten, der diesen in 
seiner naiven Unwissenheit entlarve, jetzt auch interpretiert von Manakidou 
(1993) 94, deren Deutung insgesamt ein kurioser Bukolikbegriff zugrunde- 
liegt. 


103: Σ zu 5.104a (p. 178 W.). 
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zwar der zeitliche Abstand minimiert wird, das Problem mit Praxiteles 
jedoch nicht gelöst ist. 


Eine andere Möglichkeit des Verständnisses wird ebenfalls diskutiert: 
ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν θαυμαστὸν λέγει τὸ ὄνομα τοῦ τεχνίτου ὡς ἐξάκουστον 95. 
Namen in dieser Funktion finden sich auch bei Theokrit an andrerer 
Stelle. In Bereich des Sports begegneten die Namen Philinos (Eid. 2) 
und Milon (Eid. 4). Im Falle Milons war es fast ausgeschlossen, daß der 
berühmte Athlet dieses Namens unmittelbar gemeint sein könne, da die- 
ser im sechsten Jahrhundert anzusiedeln ist. Was Philinos betrifft, könn- 
te zwar der erfolgreiche Läufer gemeint sein, wahrscheinlicher ist je- 
doch auch hier eine andere Lösung: Bekannte Namen sind gewählt, um 
die mit ihnen verbundene Vorstellung großer sportlicher Leistungen zu 
evozieren. Ähnlich dürfte es auch hier mit Praxiteles sein. Komatas wird 
wohl kaum behaupten wollen, er sei im Besitz eines Werkes des be- 
rühmten Meisters, sondern er verleiht dem in seinem Besitz befindlichen 
Krater durch die Nennung des Praxiteles die entsprechende Aura! 
Diese ersetzt, wenn man so will, in dem Agon die ἔκῳφρασις, für die kein 
Platz ist. Eine Bestätigung für diese Interpretation darf man in der Ge- 
pflogenheit homerischer Helden sehen, ihre Schätze mit Hephaistos in 
Verbindung zu bringen, worauf Gow und Zanker hinweisen!0®. 


Vorgebliche Irrtümer der Gedichtfiguren gibt es aber auch auf poetolo- 
104: Σ zu 5.104b (p. 178 W.). 


105: Man evoziert allerdings wieder die Vorstellung von der immensen Naivität 
der Hirten, wenn man den Namen Praxiteles wie Gow erklärt: “He means 
that it is a very splendid piece, and therefore assigns it to the most emi- 
nent artist he has ever heard of” (ad loc., 2.110). Dieselbe Vorstellung 
herrscht bei Gow auch in seiner Schlußbemerkung zu dieser Stelle vor: 
“That the real Praxiteles never made such an object in his life is both pro- 
bable and, except as heightening the naivet& of the boast, irrelevant” 
(ibid.). Mit Naivität indes hat dies nichts zu tun (siehe die folgende Anmer- 
kung). - Vgl. auch Heimgartner (1940) 128, der hier sogar ein Sprichwort 
sieht und es in seiner etwas problematischen Systematisierung der Gruppe 
der sprichwörtlichen Eigennamen zuordnet (es folgt bei ihm Philinos). Wir 
haben aber nur den einen Beleg für Praxiteles. 


106: Gow ad loc. (2.110) und Zanker (1987) 168, der außerdem eine besondere 
Pointe darin sieht, daß hier kein Gott, sondern ein Künstler genannt wird: 
“He has come half way (if no more) to bringing Comatas’ bowl down to 
earth.” 
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gischer Ebene. Im siebten Eidyllion nennt Simichidas zu Beginn seiner 
Unterhaltung mit Lykidas im Sinne einer Vorverständigung über die po- 
etologischen Grundüberzeugungen die fast zeitgenössischen Dichter As- 
klepiades und Philitas als seine Vorbilder, die er noch nicht erreicht zu 
haben glaubt”. In der gleichzeitigen Nennung des Philitas und des As- 
klepiades hat man vielfach ein Problem gesehen. Kristallisationspunkt 
der poetologischen Auseinandersetzung ist ein Werk eines der Wegbe- 
reiter der neuen Dichtung, die ‘Lyde’ des Antimachos!08, das Kallima- 
chos abgelehnt hat, weil es nicht seinen ästhetischen Prinzipien und 
seinen Vorstellungen von der neuen Dichtung entsprach! ®. Andrerseits 
wissen wir, daß nicht nur Platon Antimachos sehr geschätzt hat, son- 
dern auch der von Simichidas hier erwähnte Asklepiades, der ähnlich 
wie ein weiterer hellenistischer Epigrammatiker das Werk des Antima- 
chos in einem Epigramm feiert! Hinzu kommt die Notiz der Florenti- 
ner Scholien zum Aitienprolog des Kallimachos, die unter Kallimachos’ 
dichterischen Gegnern, den Telchinen, auch Asklepiades nennen!!!. Dar- 
aus hat man sogar auf eine persönliche Feindschaft zwischen Kallima- 
chos und Asklepiades geschlossen. Neben diesem erwähnt Simichidas 
Philitas, den Kallimachos mit großer Wahrscheinlichkeit als den wahren 
Mimnermos-Nachfolger und damit als Sachwalter der neuen Dichtung 
angesehen μαι 2. Er nennt also zwei Dichter als seine Vorbilder, von 
denen der eine bei Kallimachos offenbar in hohem Ansehen steht, der 
andere hingegen von ihm möglicherweise als Dichter eher abgelehnt 
wird. Effe hat daher für ein ironisches Verständnis der Berufung des Si- 


107: 7.39-41: οὐ γάρ πω κατ᾽ ἐμὸν νόον οὔτε τὸν ἐσθλόν 
Σικελίδαν νίκημι τὸν ἐκ Σάμω οὔτε Φιλίταν 
ἀείδων, βάτραχος δὲ ποτ᾽ ἀχρίδας ὥς τις ἐρίσδω. 
108: Zur Rolle des Antimachos und seiner Stellung bei den späteren hellenisti- 
schen Dichtern siehe auch Schwinge (1986) 27. 


109: Dazu jetzt Müller (1987) 89ff. Eine kurze Darstellung der Problematik und 
Hinweise auf die Forschungsliteratur bei Effe (1987) 88f. 


110: Asklepiades, Epigramm 32 GP = A.P. 9.63 und Poseidippos, Ep. 9 GP = 
A.P. 12.168. 


111:Scholia ad. Fr. 1.1-12: Scholia Flor. 1. 4sq. (p. 3 Pf.). 


112: Dazu überzeugend Müller (1987) 89ff. und mit Zustimmung zu Müller Effe 
(1988) 89. 
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michidas auf Asklepiades und Philitas plädiert: Weil unmöglich jemand, 
der sich zum kallimacheischen Stilideal bekennt, diese beiden in einem 
Atemzug nennen könne, da er damit unter Beweis stelle, daß er, was den 
Stand der poetologischen Diskussion betrifft, nicht auf dem Laufenden 
sei, könne dies nur zu Lasten des dargestellten Simichidas gehen, des- 
sen poetische Allüren als hohl und leer entlarvt würden!". Aber diese 
Deutung stützt sich ganz auf die Nachrichten über das Verhältnis eines 
anderen - zugegebenermaßen höchst einflußreichen - hellenistischen 
Dichters zu den beiden in Eid. 7 genannten Dichtergrößen. Kallimachos 
allein wäre nach diesem Verständnis für die neue Dichtung maßgeblich 
und bestimmend. Ihm käme zu, darüber zu entscheiden, ob ein Werk 
den Maßstäben der neuen Dichtung entspricht oder nicht. Zudem muß 
man fragen, ob die These einer Feindschaft zwischen Asklepiades und 
Kallimachos wirklich auf so festen Grundlagen gebaut ist. Bei einer et- 
was vorsichtigeren Einschätzung könnte man zu dem Ergebnis kommen, 
daß die oben referierte Nachricht der Scholien zu den Telchinen nur 
dem Umstand zu verdanken ist, daß in den beiden genannten Epigram- 
men eine andere Einschätzung der ‘Lyde’ kenntlich wird. Dafür spricht 
immerhin, daß auch die Florentiner Scholien neben Asklepiades Posei- 
dippos nennen!'*. Selbst wenn man jedoch von einer Feindschaft zwi- 
schen den beiden Dichtern ausgeht, sollte man die Annahme prüfen, ob 
nicht Theokrit in dieser Frage eine eigenständige, von Kallimachos un- 
abhängige Position einnimmt", da es in dem Streit, so weit wir dies 
noch erkennen können, weder um die Dichtung des Asklepiades noch 
um die des Kallimachos geht, sondern lediglich um die Bewertung eines 
Werkes eines Vorgängers. Damit scheint mir fast eine andere Deutung 
näherzuliegen als die ironische: Man könnte die Äußerung des Simichi- 


113: Effe (1988) bes. 90f. 


114: Asklepiades und Poseidippos sind nacheinander genannt. Poseidippos ist Z. 
5 in den Scholia Florentina eindeutig zu lesen (vgl. oben Anm. 111). Immerhin 
verweist auch Pfeiffer umgekehrt zu den Namen Asklepiades und Poseidip- 
pos auf den Streit um die ‘Lyde’. Diese Bewertung der Nachricht der Scho- 
lien hat aber nichts mit der - wie üblich - übergroßen Skepsis M. Lefko- 
witz’ (1980) 8ff. zu tun, die die Namen insgesamt für erfunden hält. 


115: Ähnlich beurteilt dies auch Nauta (1990) 131 Anm. 69: “Die Programme 
Theokrits und Kallimachos’ müssen sich nicht in so weit gedeckt haben, daß 
sie jeden einzelnen Dichter gleich beurteilten.” 
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das als positiven Vermittlungsversuch Theokrits deuten, der mit seiner 
pointierten Nennung des Asklepiades neben Philitas darauf hinweisen 
möchte, daß es bei allem Streit um die ‘Lyde’ des Antimachos doch zu 
bedenken gilt, daß Asklepiades denselben poetischen Grundprinzipien 
huldigt. 

Um die Diskussion des Sachverhalts zusammenzufassen: Für die skiz- 
zierte Deutung der poetologischen Diskussion in den ’Thalysien’, die Ef- 
fe vorgeschlagen hat, wäre Voraussetzung, daß wir auch die Position 
Theokrits in diesem angeblichen Streit genau bestimmen können. Dies 
scheint mir jedoch nicht der Fall zu sein. Vielmehr gibt es, wie wir hof- 
fen gezeigt zu haben, einige Anhaltspunkte, die auf eine eigenständige 
Ansicht Theokrits weisen. Damit hat sich die Deutung, die in Simichidas 
einen “Salonbukoliker” sieht, der sich in der neuen Dichtung hervortun 
zu können glaubt, ohne jedoch Adäquates zu bieten, als unhaltbar er- 
wiesen. Das immer gleiche Deutungsmuster fördert auch hier keine 
haltbaren Ergebnisse zutage. 


4.3. Die Dornauszieherszene im vierten Eidyllion 


Wie dominant das zur Diskussion stehende Interpretationsmuster ist, 
zeigt Giangrandes Deutung der Dornauszieherszene des vierten Eidyl- 
lions. Battos tritt sich, als er nach einem Kalb Korydons schaut, einen 
Dorn in den Fuß (4.50-7): 
θᾶσαι μ᾽, ὦ Κορύδων, ποττῶ Διός: ἁ γὰρ ἄκανθα 
ἁρμοῖ μ᾽ ὧδ᾽ ἐπάταξ᾽ ὑπὸ τὸ σφυρόν. ὡς δὲ βαθεῖαι 
τἀτρακχτυλλίδες ἐντί. κακῶς ἁ πόρτις ὄλοιτο" 
εἰς ταύταν ἐτύπην χασμεύμενος. N ῥά γε λεύσσεις; 
ΚΟ. ναὶ ναί, τοῖς ὀνύχεσσιν ἔχω τέ νιν ἅδε καὶ αὐτά. 
ΒΑ. ὁσσίχον ἐστὶ τὸ τύμμα, καὶ ἁλίκον ἄνδρα δαμάσδει. 
ΚΟ. εἰς ὄρος ὅκχ᾽ ἕρπῃς, μὴ νήλυτος ἔρχεο, Βάττε: 
ἐν γὰρ ὄρει ῥάμνοι τε καὶ ἀσπάλαθοι κομόωντι. 
Giangrande sieht auch hier eine Auseinandersetzung des wahren Buko- 
likers Theokrit mit einer falsch verstandenen, das Landleben sentimen- 
tal verklärenden Bukolik, als deren Vertreter auch Battos zu gelten ha- 
be: Er entlarve sich als Salonbukoliker, da er im Gegensatz zu Korydon 
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nicht darüber Bescheid wisse, wie man sich in den Bergen zu bewegen 
habe!!©. Aber diese Deutung ist falsch. 


Theokrit befindet sich mit dieser Szene in auffälliger Nähe zu einer be- 
liebten Genre-Darstellung: ein Hirt, der sich einen Dorn aus der Fußsohle 
zieht!!?. Zwar kommen wir mit dem “Urbild’ dieser Figur offenbar nur 
ins späte dritte Jahrhundert!"8, doch ist die Annahme, daß Theokrit mit 
der Gestaltung dieser Szene auf eine plastische Darstellung Bezug 
nimmt, verlockend und naheliegend!"?. Freilich weicht der Dichter von 
der plastischen Darstellung des Dornausziehers, wie sie im Castellani- 
Typus vorliegt, insofern grundlegend ab, als in diesen Darstellungen 
stets ein Hirte sich selbst einen Dorn aus der Fußsohle zieht. Für weni- 
ger erheblich kann man eine Abweichung im Detail halten, da sich Bat- 
tos den Dorn nicht in die Fußsohle, sondern unter den Knöchel getreten 
hat. Aber immerhin gibt es auch vergleichbare Darstellungen, wo Pan 
die verletzte Fußsohle eines Satyrn genau inspiziert!?0. Eine solche 
Gruppe könnte Theokrit durchaus inspiriert haben, ein literarisches Bild 
der Szene zu entwerfen. Grundsätzlich könnte man aber auch an die 
umgekehrte Richtung der Anregung denken. 


Die archäologischen Zeugnisse, vor allem der Dornauszieher Castellani, 
machen jedenfalls deutlich, daß eine Deutung im Sinne Giangrandes 
ausgeschlossen ist. Es handelt sich dabei vielmehr, da die Hirten stän- 
dig dieser Gefahr ausgesetzt sind, um eine ganz alltägliche Szene! 
116: Giangrande (1971/1986) 47f. mit Anm. 35. 

117: Vgl. dazu Tafel 32 u. 33 bei Himmelmann (1980) mit S. 97f., ferner zur 


Szene Nicosia (1968) 90-2. Dazu auch Himmelmann (1975) und Fuchs 
(1958). 


118:So Himmelmann (1980) 98. Vgl. aber auch Tafel XI bei Nicosia (1968). 


119: Auch Zanker (1987) 83 und 53 Anm. 53 hält dies für wahrscheinlich: “This 
is the one passage in Theocritus that might have been directly influenced 
by plastic art” (Zitat 83). 


120: Vgl. Bieber (1955) 148 und Abb. 633-5; ferner Tafel XI bei Nicosia 
(1968). 


121: Zur Illustration sei der Sprung über Jahrtausende gewagt und auf Gavino 
Leddas autobiographischen Roman über seine Jugend als Hirtenjunge auf 
Sardinien: Padre Padrone. L’educazione di un pastore (Mailand 1975, dt. 
Übersetzung: Padre Padrone. Mein Vater, mein Herr. Frankfurt 1980, wo- 
nach hier zitiert wird) hingewiesen: “Wie stets war ich barfuß. In der war- 
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Auch Lykidas, der Ziegenhirt par excellence, trägt bei seiner Begegnung 
mit Simichidas offenbar keine Schuhe. Er fragt nämlich Simichidas nek- 
kend, ob er ungeladen zur Kelter eile, da bei jedem Schritt die Stein- 
chen singend von seinen Wanderschuhen wegspringen!. Simichidas, 
nach Giangrandes Deutung ja der zweite Salonbukoliker, trägt auf sei- 
nem Weg zum ländlichen Fest gute Schuhe, während der Ziegenhirt Ly- 
kidas barfuß sein dürfte, da sein Scherz nur so voll zur Geltung 


kommt!>. 


Offenbar war eine adäquate Fußbekleidung für die Hirten nicht selbst- 
verständlich. Dies zeigt eine Stelle aus dem Lied des Boukaios im 
zehnten Eidyllion, der sich vorstellt, wie es wäre, wenn er so reich wie 
Kroisos (v. 32) wäre (10.33-5): 

χρύσεοι ἀμφότεροί κ᾽ ἀνεκχείμεθα τᾷ ᾿Αφροδίτα, 

τὼς αὐλὼς μὲν ἔχοισα καὶ ἢ ῥόδον ἢ τύγε μᾶλον, 

σχῆμα δ᾽ ἐγὼ καὶ καινὰς ἐπ᾽ ἀμφοτέροισιν ἀμύκλας. 
Daß auch die Tiere ständig Gefahr liefen, sich einen Dorn in den Fuß 
zu treten, zeigt das schöne Gleichnis zu Beginn dieses Gedichts. Bou- 
kaios bleibt bei seiner Arbeit zurück (dnodeim) ὥσπερ ὄις ποίμνας, ἄς 
τὸν πόδα κάκτος ἔτυψε (v. 4). 


Auch die genauere Überprüfung einiger der vorgeschlagenen ironischen 
Interpretationen zeigt also, daß diese Mittel kaum tauglich scheinen, um 
die Gedichtfiguren Theokrits in ihrem Halbwissen zu entlarven, da dies 
weder der Sinn der Homeranspielungen noch des Bezugs auf die Welt 
des Mythos ist. Zudem drängt sich der Verdacht auf, daß zumindest 


men Jahreszeit trugen die Jungen keine Stiefel, um sie für den Winter zu 
schonen ... So mußte ich ab und zu bei aller Eile stehenbleiben. Dann 
stützte ich den verletzten Fuß auf das Knie meines Standbeins und zog den 
Stachel heraus, der meine Fußschwielen durchbohrt hatte” (S. 20). 


122:7.24-6: N μετὰ δαῖτ᾽ ἄκλητος ἐπείγεαι, ἤ τινος ἀστῶν 
λανὸν ἐπὶ ϑρῴσχεις; ὥς τοι ποσὶ νισσομένοιο 
πᾶσα λίϑος πταίοισα ποτ᾽ ἀρβυλίδεσσιν ἀείδει. 
ἀρβυλίδες sind Schuhe, die auch sonst Wanderer tragen (vgl. Gow ad loc. 
[2.139)). 


123: In dem Fragment des Lykophronides, auf das wir im Zusammenhang mit 
dem dritten Eidyllion noch näher werden eingehen müssen (zitiert unten 5. 
193), weiht der verliebte Ziegenhirt neben anderen Arbeitsinstrumenten auch 
seine πέδιλα. 
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manche Anhänger dieser Interpretationsrichtung allzu schematisch ver- 
fahren und das Prinzip der 'sophisticated interpretations’ auf immer 
neue Bereiche anwenden. Schon diese Beobachtung läßt das heuristi- 
sche Modell fragwürdig erscheinen. 


C. Ἔρως βαρύς - Liebe bei Theokrit 


Die Liebesthematik drängt sich in der alexandrinischen Poesie insge- 
samt in den Vordergrund. Dieses Phänomen bringt G. Zanker im Rah- 
men seines Realismuskonzeptes ebenfalls mit der Beobachtung in Ver- 
bindung, daß das Alltägliche an Bedeutung gewinnt! Die alexandrini- 
schen Dichter wenden sich der Liebe, nach Zankers Verständnis vor al- 
lem eine Erfahrung, die jeder machen kann, deshalb verstärkt zu, weil 
der Leser die Möglichkeit hat, seine eigenen Erfahrungen auf das in der 
Dichtung Dargestellte zu beziehen”. Eine solche Leseridentifikation be- 
zieht Zanker zumal auf die Figuren des Mythos, sein Paradebeispiel ist 
die Medea der ‘Argonautika’ des Apollonios”. In der Tat ist das dritte 
Buch des Epos eine psychologische Studie, die dem Leser die Seelen- 
nöte der vom Pfeil des Liebesgottes Getroffenen sehr eindringlich vor 
Augen führt. Bei Theokrit ist in diesem Zusammenhang vor allem an den 
Herakles des ‘Hylas’ zu denken. Im Prooimion zu diesem Gedicht wird 
Liebe als eine Erfahrung präsentiert, die die Sterblichen mit den Hero- 
en teilen. Mit Polyphem verhält es sich ein wenig anders: Das Ungeheu- 
er, das in der ‘Odyssee’ alle Satzungen mißachtet, humanisiert Theokrit, 
indem er den Kyklopen als unglücklich verliebten Jüngling darstellt. Das 
bedeutet eine Erhöhung . 

Damit ist der Rahmen für die Darstellung der Liebe in der alexandrini- 
schen Poesie abgesteckt. Etwas anders liegen die Dinge allerdings in 
den mimischen Gedichten, da Theokrit hier Figuren des Alltags in der 


1: Zanker (1987) 18: “... the three most important forms of realism in Alexan- 
drian poetry, pictorialism, the appeal to science and the representation of 
the everyday, low and familiar, including love.” 


2: Zanker (1987) 14: “The basic rationale of some of the Alexandrian poets 
seems to have been that love is the emotion which everybody can expe- 
rience.” Ferner 13 (über den Adonis-Hymnus in Eid. 15): “... its deployment 
of the most human of human experiences.” 


3: Zanker (1983) 129 spricht von der Liebe als der “human emotion par excel- 
lence as ... a means by which he can render his heroines more immediate 
to his audience”; zum Liebsthema in den ‘Argonautika’ auch Zanker (1979) 
und (1987) 14; vgl. ferner Schwinge (1986) 116-9. 


4: Dazu Zanker (1987) 170. und Gutzwiller (1991) 107f. 
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Situation zumeist unglücklicher Liebe darstellt. Auf den spezifischen 
Unterschied, der darin liegt, geht Zanker nicht ein. Die Liebesproblema- 
tik erscheint in einem anderen Licht: In den ‘Argonautika’ ist die Liebe 
Medeas in einen größeren Handlungszusammenhang eingeordnet: sie ist 
die Voraussetzung für ihre Bereitschaft, Jason bei der Beschaffung des 
Vlieses Hilfe zu leisten. Etwas Vergleichbares fehlt in der mimischen 
Dichtung völlig: Die Erfahrung unglücklicher Liebe als solche wird in 
ihrer Bedeutung für den Einzelnen in den Mittelpunkt gerückt. 


Man geht nicht zu weit mit der Feststellung, daß kein anderes Thema 
so sehr im Mittelpunkt der Hirtendichtung Theokrits steht wie die Liebe. 
In den meisten Gedichten dieser Gruppe ist die Liebesproblematik das 
allem anderen übergeordnete und es verbindende, wenn nicht gar das 
einzige Thema” (Eid. 3, 6, 10, 11 und 1 ebenso wie me in anderen Ge- 
dichten steht die Liebe, wenn sie auch nur kurz angesprochen wird, zu- 
mindest im Zentrum des Gedichts (Eid. 4), oder sie ist allgegenwärtig 
und durchzieht als Thema in verschiedenen Brechungen das gesamte 
Gedicht (Eid. 5). Theokrits Hirtendichtung ist in einem konstitutiven Sinn 
Liebesdichtung oder erotische Poesie. 


Für alle Mimepen, nicht nur nur die Hirtengedichte gilt, daß Liebe stets 
als unerfüllte, unerhörte und unerwiderte und damit unglückliche und 
leidvolle erfahren wird. Selbst dort, wo man Grund hat zu der Annahme, 
daß sie von der Geliebten erwidert wird (wie etwa, wie noch zu zeigen 
sein wird, bei Simichidas in den Thalysien’), scheint sie auch mit Leid 
verbunden zu sein. Ebenso kann man im zehnten Eidyllion nicht eigent- 
lich von erfüllter Liebe sprechen”. Die Liebesszene auf dem Becher des 
ersten Eidyllion kann man fast als emblematisch für die gesamte Hir- 
tendichtung, wenn nicht gar für die Dichtung Theokrits als ganze anse- 
hen: Zwei Männer (v. 33f.: ἄνδρες καλὸν ἐθειράζοντες) sind sichtlich ge- 
zeichnet von der Liebe (v. 37[: ὑπ᾽ ἔρωτος ... κυλοιδιόωντες), sie bemü- 


5: Vgl. Ott (1969) 208f. 


6: Die beiden zuletzt genannten Gedichte fehlen bei Hutchinson (1988) 145 in 
der Liste der “poems primarily concerned with love”. 


7: So Ott (1969) 209 mit Anm. 599, wo er Eid. 10 von den anderen Gedichten 
abhebt. Wir erfahren, daß Boukaios verliebt ist, nicht aber, daß seine Liebe 
von Bombyka erwidert wird. In jedem Fall gilt auch hier: Der Landarbeiter 
leidet an seiner Liebe so sehr, daß er bei seiner Arbeit zurückbleibt. 
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hen sich aber beide vergebens um die Frau (v. 38: ἐτώσια μοχθίζοντυ). 
Das ist im Grunde die Liebessituation, die für alle Hirtengedichte gilt‘. 
Und der schon oben herausgestellte Wesenszug der Theokritischen Hir- 
tendichtung, daß er nämlich seine Hirten stets als singende darstellt, 
hat seinen Grund in der Liebeserfahrung dieser Hirten: weil sie un- 
glücklich lieben, finden sie zum Gesang. Da sie an einer unerfüllten 
oder zurückgewiesenen Liebe leiden, sind ihre Liebeslieder in erster Li- 
nie Liebesklagen, Ausdruck der inneren Not angesichts des Nichterhört- 
werdens. Auch dort, wo die Hirten noch zum Erfolg zu kommen versu- 
chen, wie in Eid. 3 oder 11, ahnt man, daß ihnen dieser versagt bleiben 
wird. Diese Liebe hat man sentimental genannt und als prägend für alle 
Hirtengedichte bezeichnet‘. Die Interpretation wird zeigen, daß auch 
das Liebesleid des Daphnis, das im Mittelpunkt des heutigen Eröff- 
nungsgedichts der Sammlung steht, vor diesem Hintergrund erst ver- 
ständlich wird. 


Kennzeichnend für Theokrits erotische Hirtendichtung ist es auch, daß 
die Geliebte, um die sich die liebenden Hirten bemühen, nirgendwo 
selbst in Erscheinung tritt, obwohl sie ständig angesprochen und ange- 
fleht wird. Eine gewisse Ausnahme stellen hier die städtischen Mimen 
dar: Im zweiten Eidyllion tritt zwar auch Simaithas Geliebter Delphis 
nicht selbst auf, er ist aber dennoch viel schärfer konturiert als bei- 
spielsweise Galateia oder Amaryllis, weil Simaitha unter anderem sogar 
seine Verführungsrede anläßlich des ersten Rendezvous wörtlich wie- 
dergibt. In ihrer Schilderung tritt uns der Geliebte sehr lebendig und un- 
mittelbar vor Augen. Ähnliches gilt auch für Kyniska in Eid. 14. 

In den mimischen Gedichten stellt Theokrit nicht sich selbst als un- 
glücklich Liebenden dar. Damit ist für ihn als Dichter die Möglichkeit 
gegeben, eine Position gleichsam außerhalb des im Gedicht dargestell- 
ten Geschehens zu beziehen. Diese Konstellation könnte auch die An- 
nahme einer distanzierten Haltung des Dichters prinzipiell rechtfertigen. 
Doch zeigen andererseits die sehr persönlichen Prooimia Theokrits ge- 
rade in einigen Gedichten, in denen die Liebesthematik im Zentrum 


8: Ein Dreiecksverhältnis, wie es auf dem Becher angedeutet ist, findet sich so 
allerdings nirgends in den Hirtengedichten. Eine ungefähre Entsprechung 
bietet hier das 14. Eidyllion. 


9: Schmidt (1987) 84. 
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steht, daß der Dichter selber das Liebesleid verstehen und ergründen 
will. Indes greift man auch hier zu kurz, wenn man wie etwa Stark im 
Zusammenhang mit seiner Interpretation des ‘Kyklops’ gleichsam biogra- 
phisch eine Situation unglücklicher Liebe für den Dichter selber postu- 
περ Die ironische Deutung erweist sich als eine Variante dieser In- 
terpretationsrichtung, weil sie von einem ähnlichen Grundverständnis 
und ähnlichen Vorgaben ausgeht: eigenes Liebesleid könne überwunden 
oder leichter ertragen werden, wenn im Sinne eines negativen Beispiels 
an den unglücklich verliebten Hirten das Liebesleid in einer übersteiger- 
ten Form vorgeführt werde. 


Demgegenüber wird unsere Interpretation zeigen, daß es Theokrit um 
die Darstellung ganz privater Gefühle, Wünsche und Erfahrungen zu 
tun ist und daß er damit dem Epos Themen erschließt, von denen bei 
Homer allenfalls in Andeutungen zu hören ist. Der Dichter will damit 
Liebesleid verstehbar machen. Darüber hinaus weisen alle Gedichte po- 
sitiv auf die Möglichkeit der Überwindung des Liebesleids, obwohl nir- 
gendwo Aussicht auf Erhörung oder Erfüllung besteht. 


10: Stark (1963) 369: “Man spürt, daß mit der poetischen Gestaltung eine beun- 
ruhigende oder gefährdende Situation überspielt wurde, und fühlt die gewon- 
nene Ruhe und Befreiung.” - Nur eine Spielart dieser Deutung ist es, wenn 
man die Widmung des ‘Kyklops’ an Nikias im Sinne eines Trostes für den 
unglücklich verliebten Freund zu verstehen sucht. 
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1. Kyklopenliebe: Theokrits Polyphemgedichte 


Es liegt wohl gerade an den besonderen Bedingungen des Dichtens in 
alexandrinischer Zeit, daß zwei Gestalten des traditionellen Mythos 
Theokrit in besonderer Weise fasziniert haben: Herakles und Polyphem. 
Beide stellt er mit Vorliebe in Situationen dar, die zuvor in der hohen 
Dichtung einer Behandlung nicht wert erachtet wurden. So interessiert 
den alexandrinischen Dichter nicht so sehr die aus der ‘Odyssee’ satt- 
sam bekannte Begegnung des Kyklopen mit Odysseus und seinen Ge- 
fährten!! oder Herakles’ Taten, sondern Polyphems unglückliche Liebe 
zu Galateia und die erotische Verbindung des Amphitryonsohnes zum 
Knaben Hylas. Den zwei Gedichten, in denen Theokrit mit der Wahl 
dieser Themen dichterisch neue Wege geht, hat er ein demselben Mann 
gewidmetes Prooimion vorangestellt. Dies zeigt, daß der Dichter auf 
diese Verbindung besonderes Gewicht legt. Um die Liebe Polyphems zu 
Galateia geht es außerdem in einem weiteren Hirtengedicht. 


Die ausführliche Betrachtung der beiden Polyphemgedichte, und hier 
besonders des ‘Kyklops’, scheint in mehrfacher Hinsicht geeignet, an 
den Anfang der Interpretation der Einzelgedichte gestellt zu werden. 
Die Frage des ironischen Verständnisses, die im zweiten Abschnitt der 
vorliegenden Untersuchung einer allgemeineren Betrachtung unterzogen 
wurde, muß hier wieder aufgegriffen, die These der Ernsthaftigkeit des 
Anliegens Theokrits auf die Probe gestellt werden, da viele gerade im 
‘Kyklops’ ein Gedicht sehen, in dem kein Weg an einer ironischen Inter- 
pretation vorbeiführt. Das elfte Eidyllion soll auch aus einem anderen 
Grund an der Spitze stehen: Da mit Polyphem wie in anderen Gedichten 
ein sizilischer Hirt im Mittelpunkt steht (v. 7: ὁ παρ᾽ ἁμῖν), dieser sich 
aber andererseits von den übrigen darin unterscheidet, daß er aus dem 
homerischen Epos bestens bekannt ist, worauf auch Theokrit gleich zu 
Beginn hinweist (v. 8: ὡρχαῖος) 2, wurden oft Zweifel am bukolischen 
Charakter des Gedichts geäußert, die über das Formale hinausgehen. 


11: An diese Vorfälle wird gegen Ende des siebten Eidyllions erinnert, wo Poiy- 
phem auch ausdrücklich κρατερός genannt wird. 


12: Weitere Belege für ἀρχαῖος in dieser Bedeutung: Kall., Epigr. 59 GP und Pf. 
(= A.P. 11.362): ἀρχαῖος Ὀρέστας. Hymn. 4.308: Κύπριδος ἀρχαίης. Soph., 
Aias 1292: ἀρχαῖον Πέλοπα. Vgl. auch die Belege bei LSJ s.v. II 1. 
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Schließlich wird sich zeigen, daß die Struktur des ‘Kyklops’ in gewisser 
Weise allen monologischen Liebesklagen Theokrits zugrunde liegt. Im 
elften Eidyllion weist der Dichter im Prooimion darauf eigens hin. Hinzu 
kommt auch ein wirkungsgeschichtliches Argument: Für die spätere 
Tradition der Bukolik ist der Kyklops’ das Hirtengedicht par excellence. 


Im elften Eidyllion spricht der Dichter im Prooimion und im narrativen 
Rahmen in eigener Person”: sich an Nikias, einen Arzt und Dichter aus 
Milet, wendend entfaltet er die These, daß das einzige Heilmittel gegen 
die Liebe die Musen seien; eben diese These illustriert er im Gedicht 
an Polyphems unglücklicher und unerfüllter Liebe zu Galateia. In einem 
narrativen Vorspann führt Theokrit in die Situation ein, lenkt den Blick 
auf den einsam am Strand sitzenden Polyphem, der seine eigentlichen 
Hirtenaufgaben vernachlässigt!” und doch ohne Erfolg um Galateia 
wirbt. Auf den Hirtenstatus geht er dabei nicht sonderlich ein’®. Der 
Kyklop singt das Lied, das ihm Heilung vom Liebesleid gebracht hat, da 
er am Schluß zur Vernunft gekommen ist und sich so offensichtlich von 
der unglücklichen Liebe zu Galateia befreit hat. Darauf lenkt auch 
Theokrit in einem kurzen Fazit noch einmal den Blick des Lesers. In 
anderer Weise wird die Liebe Polyphems zu Galateia im sechsten Eidyl- 
lion thematisiert: Zwei Hirten bestreiten einen Agon, den Daphnis eröff- 
net; der Hirt spricht in seinem Beitrag Polyphem direkt an und macht 
ihn darauf aufmerksam, daß Galateia sich mit allerlei Mitteln um ihn 
bemüht. Sein Kontrahent Damoitas tritt in seinem Antwortlied in perso- 
na Polyphemi auf. Der Wettstreit, in dem Damoitas Polyphem gleichsam 
auf einer Bühne der Hirten auftreten läßt, endet unentschieden. 


Theokrit greift mit seiner Behandlung des Stoffes im elften wie auch im 
sechsten Eidyllion einen Einfall des Philoxenos von Kythera auf, der in 
einem ‘'Kyklops’ oder ‘Galateia’ betitelten Dithyrambos den Tyrannen 
Dionysios I. von Syrakus verspottet hat. In sehr durchsichtiger Anspiel- 
ung auf die Verhältnisse am Hof in Syrakus stellte er Dionysios als Ky- 
klopen dar, zu dem der aus der Fremde daherkommende Odysseus, in 
Wirklichkeit natürlich der Dichter selbst, in Konkurrenz tritt; dieser 


13: ἐμῖν δοκεῖ (v. 2); οἶμαι (v. 5); ὁ παρ᾽ ἁμῖν (v. 7). 


14:ν. 12f.: πολλάκι ταὶ ὄιες ποτὶ τωὔλιον αὐταὶ ἀπῆνϑον 
χλωρᾶς ἐκ βοτάνας. 
15: Dies ist mit dem dritten Eidyllion vergleichbar (vgl. bes. v. 1.). 
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bringt bei dem Dithyrambendichter in die Liebesbeziehung Polyphems 
zu Galateia einige Unordnung, da er sich erfolgreich um die Geliebte 
bemüht. Bei Galateia handelt es sich eigentlich um eine Flötenspielerin 
am Hofe. Dafür verbannte der Tyrann den Dichter in die berüchtigten 
Steinbrüch!®, wofür sich dieser angeblich mit dem zur Diskussion ste- 
henden Gedicht gerächt habe. 


In den Polyphemgedichten Theokrits hat man es zwar mit derselben 
Personenkonstellation zu tun, doch hat er die Situation insofern abge- 
wandelt, als er Polyphem bislang erfolglos um Galateia werben läßt. 
Odysseus kommt auch hier in den Blick, aber er erscheint nicht als 
Konkurrent des Kyklopen, sondern hat eine andere, noch näher zu be- 
stimmende Funktion. Von dem Vorgänger im Grundsätzlichen übernom- 
men hat Theokrit aber das im Falle des ‘Kyklops’ so leidenschaftlich 
und kontrovers diskutierte Problem der Heilung des Kyklopen durch den 
Gesang, das bei dem Dithyrambendichter allerdings nicht im Mittelpunkt 
der Darstellung steht!”. 


11. Der Polyphem der ‘Odyssee’ 


Theokrit lehnt sich in seinen beiden Polyphemgedichten zwar thema- 
tisch an den Dithyrambos des Philoxenos an, doch verzichtet er keines- 
wegs darauf, auch die bekannten Ereignisse der ‘Odyssee’ in seine Dar- 
stellung einzubeziehen. 


In der Einleitungspartie wird Polyphem als ein Jüngling eingeführt, dem 
gerade der erste Flaum sprießt; damit folgt Theokrit einer allgemeinen 


16: Die Fragmente sind PMG 814-24 gesammelt. Vgl. Dörrie (1968) 12-7. 


17: Plut., Amat. 18, 762F: Μούσαις εὐφώνοις ἰωμένη τὸν ἔρωτα κατὰ Φιλόξενον, 
offenbar ein fast wörtliches Zitat. Vgl. auch Quaest. conv. 1.5.1 (4.25 Hub.): 
ὅπου καὶ τὸν Κύκλωπα Μούσαις εὐφώνοις ἰᾶσϑαί φησι τὸν ἔρωτα Φιλόξε- 
νος. Ferner Σ Theokr. 11.1, 241W.: καὶ Φιλόξενος τὸν Κύκλωπα ποιεῖ παρα- 
μυϑούμενον ἑαυτὸν ἐπὶ τῷ τῆς Γαλατείας ἔρωτι καὶ ἐντελλόμενον τοῖς 
δελφῖσιν, ὅπως ἀπαγγείλωσιν αὐτῇ, ὅτι ταῖς Μούσαις ἀκεῖται. Aus dem 
Umstand, daß Polyphem den Delphinen den Auftrag gibt, Galateia von sei- 
ner Heilung zu berichten, können wir vielleicht die Funktion des Motivs bei 
Philoxenos erschließen: es gehört zur Liebesstrategie Polyphems, der glaubt, 
Galateia so herausfordern zu können. 
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Tendenz der alexandrinischen Dichtung, die ihre Figuren mit Vorliebe 
gerade in diesem Alter darstellt (v. 8£.): 

@exaiog Πολύφαμος, 5x’ ἤρατο τᾶς Γαλατείας, 

ἄρτι γενειάσδων περὶ τὸ στόμα τὼς χροτάφως TE. 
Man kann natürlich auf die Parallele bei Theokrit selber, Eid. 6.2f., ver- 
weisen, wo der eine der beiden Sänger als πυρρός, der andere als 
ἡμιγένειος beschrieben wird, womit die Hirten ungefähr dasselbe Alter 
wie Polyphem haben!®. Bei Kallimachos werden Teiresias, Erysichthon 
und Aktaion im gleichen Alter vorgestellt”. 


Andererseits erinnert das Äußere, das Theokrit Polyphem gibt, sehr an 
sein Aussehen in der ‘Odyssee’. Der Odysseedichter hebt zu Beginn sei- 
ner Erzählung eher allgemein den furchterregenden Anblick Polyphems 


hervor”.. Das eine Auge ist dort zwar die Voraussetzung für das Gelin- 


gen des Abenteuers, weil sonst die Blendung nicht erfolgen könnte? , 


diese Besonderheit in der Physiognomie wird aber weder vom Odyssee- 
dichter noch von Theokrit in besonderer Weise betont. Polyphem sieht 
bei Theokrit den Grund für die Ablehnung durch Galateia in seinem wil- 
18: Vgl. oben 5. 99. 


19: Vgl. Kall., H. 5.75f., 109, H. 6.56. Erysichthon etwa ist bei Hesiod Vater 
einer geschlechtsreifen Tochter. 


20:Der Odysseedichter beschreibt Polyphem 9.187-92: 
ἔνϑα δ᾽ ἀνὴρ ἐνίαυε πελώριος, ὅς ῥά TE μῆλα 
οἷος ποιμαίνεσχεν ἀπόπροϑεν: οὐδὲ HET’ ἄλλους 
πωλεῖτ᾽, ἀλλ᾽ ἀπάνευϑεν ἐὼν ἀϑεμίστια ἤδη. 
καὶ γὰρ ϑαῦμ᾽ ἐτέτυκτο πελώριον, οὐδὲ ἐῴκει 
ἀνδρί γε σιτοφάγῳ, ἀλλὰ ῥὶῳ ὑλήεντι 
ὑψηλῶν ὀρέων, ὅ τε φαίνεται οἷον ἀπ᾽ ἄλλων. 


Auffällig dabei ist auch, daß auch die Odyssee, wohl wieder im Hinblick auf 
das Funktionieren der gesamten Erzählung, Polyphem von seinen übrigen 
Landsleuten isolieren muß. 


21: Odysseus’ Plan wird entwickelt, ohne daß der Leser explizit von der Einäu- 
gigkeit des Kyklopen erfährt. Das eine Auge (ohne besondere Betonung) 
wird zum ersten Mal erwähnt, als es darum geht, denjenigen durch das Los 
zu bestimmen, der dem Kyklopen das glühende Holz in das Auge bohren 
soll (9.331-3): 

αὐτὰρ τοὺς ἄλλους κλήρῳ πεπαλάσϑαι ἄνωγον, 
ὅς τις τολμήσειεν ἐμοὶ σὺν μοχλὸν ἀείρας 
τρῖψαι ἐν ὀφϑαλμῷ, ὅτε τὸν γλυκὺς ὕπνος ἱκάνοι. 
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den, von der Norm abweichenden Äußeren (v. 30-3): 

YWOOKO, χαρίεσσα χόρα, τίνος οὕνεκα φεύγεις: 

οὕνεκά μοι λασία μὲν ὀφρὺς ἐπὶ παντὶ μετώπῳ 

ἐξ ὠτὸς τέταται ποτὶ θώτερον ὦς μία μακρά, 

εἷς δ᾽ ὀφθαλμὸς ὕπεστι, πλατεῖα δὲ ῥὶς ἐπὶ χείλει. 
Man muß indes trotz der wenig überraschenden Übereinstimmung zwi- 
schen der ‘Odyssee’ und Theokrit festhalten, daß es durchaus verschie- 
dene Angaben über die Anzahl der Augen des ἀνὴρ πελώριος gib (2. bildli- 
che Darstellungen des Liebespaares zeigen Polyphem zudem zumeist 
mit zwei Augen. Ein Auge findet sich hier kaum, Einäugigkeit ist eher 
durch eine Ba unklare Darstellung der entsprechenden Gesichtspartie 
angedeutet” . Das Aussehen Polyphems, insbesondere seine Einäugigkeit 
ist unter Kyklopen sicherlich kein Problem. Zum Problem wird sie aller- 
dings dann, wenn der Kyklop mit einer anderen Welt in Berührung 
kommt und dort darüberhinaus noch Anerkennung oder sogar Zuspruch 
in der Form, daß sein Liebeswerben erhört wird, finden will. Und dies 
ist bei Galateia sicherlich der Fall. 


Daß wir hier durchaus an den Polyphem der ‘Odyssee’ zu denken haben, 
zeigt auch eine spätere Stelle, an der der Kyklop wieder sein Äußeres 
für seinen Mißerfolg verantwortlich macht (v. 50-3): 

αἱ δέ τοι αὐτὸς ἐγὼν δοχέω λασιώτερος ἦμεν, 

ἐντὶ δρυὸς ξύλα μοι καὶ ὑπὸ σποδῶ ἀκάματον πῦρ. 

καιόμενος δ᾽ ὑπὸ τεῦς καὶ τὰν ψυχὰν ἀνεχοίμαν 

καὶ τὸν Ev’ ὀφθαλμόν, τῶ μοι γλυχερώτερον οὐδέν. 
Mit λασιώτερος knüpft Polyphem an die λασία ὀφρύς ν. 31 an. Am stö- 
rendsten scheint also auch hier die Struppigkeit des Kyklopen, die die 
struppige Braue gleichsam exponiert veranschaulicht. Er zeigt sich be- 
reit, seine Haare für Galateia zu entfernen, falls die Behaarung der Lie- 


22: Vgl. die auch von Gow vermerkte Servius-Notiz zu Vergil, Aeneis 3.636: 
multi Polyphemum dicunt unum habuisse oculum, alii duos, alii tres. 


23: Siehe den Bildanhang bei Dörrie (1968) Tafel 1-8 und G. Arnott, Gnomon 41, 
1969, 820: “two normal eyes and a sympathetic expression seem to be the 
rule.” Die Zahl der Augen ist aber auch sonst nicht fixiert (vgl. Seaford zu 
Eur., Kykl. 21). Ausdrücklich erwähnt wird die Einäugigkeit hingegen in der 
an die ‘Odyssee’ anklingenden Beschreibung der Kyklopen im Artemis-Hym- 
nos des Kallimachos 3.51-4: φάεα μουνόγληνα. 
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be zu ihr hinderlich sein sollte”. In dem Hinweis auf das in der Höhle 
glimmende Feuer ist eine Odysseereminiszenz versteckt”. Das Angebot 
an die Geliebte, sein Auge, falls auch dieses sie stören sollte, auszu- 
brennen, ist dann in erster Linie eine Anspielung auf die in der ‘Odyssee’ 
beschriebene Blendung. Polyphem könnte sich sogar damit abfinden, 
wenn ihm dadurch zum Erfolg bei Galateia verholfen würde. 


Auf die Blendung nimmt Theokrit auch im sechsten Eidyllion Bezug. 
Dort gibt Polyphem zu erkennen, daß ihm sein Schicksal durch Telemos, 
der unter den Kyklopen als Seher wirkt, prophezeit worden ware. Nach 
dem bekannten Prinzip sollen aber die Söhne des Sehers das Polyphem 
drohende Schicksal erleiden. Ein entsprechendes Wissen scheint mir im 
“Kyklops’ für diesen nicht unbedingt vorauszusetzen zu sein. Wollte man 
jedoch annehmen, daß ihm auch da das zukünftige Schicksal bereits 
prophezeit ist, würde er mit dem Angebot an Galateia, sein Auge auszu- 
brennen, noch deutlicher seine Bereitschaft hervorheben, für sie alles 
zu tun. Aber darin offenbart sich auch das ganze Dilemma des Kyklo- 
pen: Niemals könnte auf diese Weise die Beseitigung der Schönheitsde- 
fizite gelingen. 

So konfrontiert Theokrit die Beschreibung seines Äußeren durch Poly- 
phem selbst in seinem Lied mit der durch den Dichter anläßlich der 
Einführung und Vorstellung des Kyklopen. Beide Beschreibungen stehen 
zueinander in einem Spannungs- und Kontrastverhältnis, da das vom 
Dichter im Rahmen entworfene Bild die Vorstellung eines schönen Jüng- 
lings evoziert (v. 9: ἄρτι γενειάσδων). Dazu paßt die struppige Braue 
nicht. Theokrit versieht auf diese Weise ein gewöhnliches Motiv der ale- 
xandrinischen Dichtung mit einer ganz eigenen Akzentuierung. 


24: Der Hinweis auf das Feuer muß auch konkret verstanden werden. Über die 
übliche Liebesmetaphorik (καιόμενος ὑπὸ τεῦς) gelangt Polyphem zum An- 
gebot an Galateia, nicht nur die unschöne Behaarung zu beseitigen, sondern 
auch sein Auge zu opfern. In diesem Zusammenhang ist das Verbum καίειν, 
das nach Gow nicht im Sinne von ‘absengen’ verstanden werden könne, 
nicht erforderlich. Zur Auseinandersetzung mit Gow ad loc. (2,51) vgl. Ott 
(1969) 197 Anm. 568. 


25: Zu v. 51 ὑπὸ onodß vgl. Od. 9.375 καὶ oT’ ἐγὼ τὸν μόχλον ὑπὸ σποδοῦ 
ἤλασα πολλῆς. Mit Renehan ist daher wohl ὑπὸ σποδῶ gegenüber σποδῷ 
vorzuziehen. Vgl. auch Ott (1969) 197 Anm. 568. 


26: Eid. 6.22-4; Telemos in der Odyssee 9.509. 
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Allgemeiner ist die zweite Anspielung auf die für Polyphem folgenreiche 
Begegnung mit Odysseus im ‘Kyklops’: der sich in Sehnsucht nach dem 
Meerwesen Verzehrende will, wenn ein Fremder mit einem Schiff vor- 
beikommt, von diesem schwimmen lernen, um dann Galateias Wohnstatt 
aufsuchen zu können (11.60-2). Von Odysseus, dem ξένος, der eines 
Tages vorbeikommen wird, wird der Kyklop indes nicht schwimmen ler- 
nen. 


Daneben kann man auch in der Wortwahl, wie bereits an ὑπὸ σποδῶ 
deutlich geworden ist, Anspielungen auf die in der ‘Odyssee’ geschilder- 
te Begebenheit entdecken. So wird man wohl bei v. 38 συρίσδεν δ᾽ ὡς 
οὔτις ἐπίσταμαι ὧδε Κυκλώπων an die Namenslist des Odysseus denken 
dürfen. 


Schon die Art und Weise, wie Theokrit auf die Blendung Polyphems 
durch Odysseus anspielt und damit das markanteste Ereignis aus dem 
Erzählzusammenhang der ‘Odyssee’ herausgreift, zeigt, daß Odysseus 
nicht wie bei Philoxenos als Konkurrent um die Gunst Galateias auftritt, 
sondern die vom homerischen Epos her vertraute Rolle behält. 


Wenn Theokrit hier insgesamt auf “events to happen later in his epic ca- 
reer” verweist, ist die literarische Vergangenheit des Kyklopen, mit 
der der Leser durch die ‘Odyssee’ vertraut ist, als Zukunft im Gedicht 
vergegenwärtigt. So sind die literarischen Vorbilder auch hier in der für 
die alexandrinische Dichtung charakteristischen Weise berücksichtigt. 
Damit wird aber nicht nur eine ironische Spannung zwischen der Dar- 
stellung Theokrits und den vom Odysseedichter geschilderten Ereignis- 
sen aufgebaut, sondern es gelingt dem alexandrinischen Dichter, gleich- 
sam in die Zeit vor der ‘Odyssee’ zu gelangen. So kann der Bruch mit 
der mythischen Vergangenheit überwunden werden””. Indes ist der von 
Theokrit eingeschlagene Weg auch die einzige Möglichkeit, beide Er- 
zähltraditionen sinnvoll miteinander zu verbinden, da der bereits geblen- 
dete Kyklop schwerlich eine für eine Liebesgeschichte geeignete Figur 


27: Zanker (1987) 172f. Ferner Halperin (1983) 233f. 


28: Weitere Beispiele aus der alexandrinischen Dichtung ließen sich zahlreich 
anführen. Zu erinnern wäre etwa an das Aktaion-Exempel in Kallimachos’ 
fünftem Hymnos v. 107ff. Allgemein dazu Oehler (1925) 121. 


29: Zum Verhältnis der hellenistischen Dichter zur (literarischen) Vergangenheit 
siehe jetzt Bing (1988) 50-90. 
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gewesen wäre. 


Auch in anderer Hinsicht scheint mir die homerische Darstellung des 
Kyklopen für Theokrits Polyphemgedichte relevant. In der ‘Odyssee’ ist 
ein handlungstragendes Element die Unvertrautheit des Kyklopen mit 
dem Meer. Wenn Polyphem schwimmen könnte, hätte Odysseus trotz 
der Blendung wahrscheinlich keine Chance, dem Ungeheuer zu entkom- 
men. Umgekehrt ist aber gerade für den Fortlauf der Odyssee-Handlung 
die Verbindung des Kyklopen zum Meergott Poseidon wesentlich, da die 
ständige Verzögerung der Rückkehr mit dem Groll des Vaters begründet 
wird. Darin liegt die eigentliche Konsequenz des Polyphem-Abenteuers 
für Odysseus. 


Indes ist ein Sohn des Meergottes, der dem Element, über das sein Va- 
ter regiert, hilflos gegenübersteht, im Grunde ein Unding. Gerade das 
scheint mir nun Theokrit im Blick zu haben, auch wenn er den Vater 
Polyphems weder im elften noch im sechsten Eidyllion erwähnt. Dafür 
findet man aber einige Hinweise auf die Mutter des Kyklopen, die aller- 
dings auch nicht namentlich genannt wird. Aus der ‘Odyssee’ wissen wir 
aber, daß seine Mutter die Nymphe Thoosa ist? 


Polyphems Mutter steht in enger Verbindung zu Galateia, die auch eine 
Nymphe ist. So hat sie wesentlich dazu beigetragen, daß ihr Sohn diese 
überhaupt kennengelernt hat, da sie sie einmal aufs Land brachte; er 
führte die beiden durch die ihm vertrauten Gefilde”. Gegen Ende seines 
Liedes beschuldigt der verzweifelte Polyphem seine Mutter, daß sie, ob- 
wohl es ihr nicht entgangen sein kann, daß es ihm schlecht geht 
(11.67-9), sich bei Galateia nicht für ihn einsetzt. Am aufschlußreichsten 
ist schließlich die dritte Erwähnung der Mutter (11.54f.): 

ὦμοι, ὅτ᾽ οὐκ ἔτεκέν μ᾽ ἁ μάτηρ βράγχι᾽ ἔχοντα 

ὡς κατέδυν ποτὶ τὶν καὶ τὰν χέρα τεῦς ἐφίλησα. 
Hinter dem grotesk klingenden Wunsch, mit Kiemen geboren zu sein, 
steckt der Widerspruch, auf den Theokrit offenbar besonders hinweisen 
wollte. Polyphem ist von Vaters- wie auch von Muttersseite mit dem 
Meer verbunden, dennoch ist er ein Wesen, dem das Meer gänzlich ver- 
schlossen, ja eigentlich sogar feindlich ist. Dieses Potential der Ge- 


30:Od. 1.71£.: Θόωσα δέ μιν τέκε νύμφη, / Pögxuvog ϑυγάτηρ. 
31:11.25-7. Zur Situation vgl. Sappho, Ε 1058 und b V. 
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schichte hat Theokrit voll ausgeschöpft, insofern auch die Angebetete 
des Kyklopen aus dem Meer kommt. Und da das Meer für Polyphem ein 
Bereich ist, den er nicht betreten kann, ist der Komos und das Para- 
klausithyron die angemessene literarische Form für die Darstellung die- 
ser Problematik. Das Meer erscheint ihm wie das dem unglücklich Ver- 
liebten verschlossene Haus der Geliebten. 


Theokrit vereinigt also in seinen Polyphemgedichten zwei Traditionen. 
Auf der einen Seite steht die komische und parodistische Darstellung 
des Kyklopen, die in Philoxenos’ Dithyrambos gipfelt, auf der anderen 
der homerische Entwurf, in dem der Kyklop als ein Ungeheuer er- 
scheint, das weder Götter- noch Menschensatzung achtet und sogar die 
Gefährten des Odysseus verschlingt. Theokrit nimmt dem Kyklopen eini- 
ges von seiner Ungeheuerlichkeit, indem er ihn verjüngt und dadurch 
humanisiert, daß er ihn als unglücklich verliebten Jüngling darstellt, der 
seine Liebe bewältigt” . Insofern unterscheidet sich der mythische Hirt 
in keiner Weise von seinen menschlichen Abbildern, etwa dem Ziegen- 
hirten des Komos’ oder Boukaios im zehnten Eidyllion. Die Erinnerung 
an die zukünftige Ungeheuerlichkeit des menschenfressenden Mon- 
strums ist in der Darstellung des verliebten Jünglings aufgehoben. 


1.2. Der 'Kyklops’: Polyphems erste Liebe 


Die Heilungsthese ist für das Verständnis des ‘Kyklops’ zentral. Ein Teil 
der vorgeschlagenen Interpretationen nimmt Theokrit beim Wort und da- 
mit sein Anliegen in diesem Gedicht durchaus ernst, ohne daß indes ko- 
mische Züge ganz geleugnet werden”. Auch in der deutschen For- 
schung scheint sich, zumindest mit Blick auf die Publikationen der letz- 
ten Jahre, die Waagschale wieder in diese Richtung zu neigen“. Ande- 
rerseits werden auch immer wieder Interpretationen vorgelegt, die, ob- 


32:So Gutzwiller (1991) 107f. 

33: Erbse (1965/1986) 286-92; Holtsmark (1966); Barigazzi (1975). 

34: Sowohl Manuwald (1990) als auch Deuse (1990) lehnen die ironische Inter- 
pretation ab und versuchen zu einem anderen Verständnis des Gedichts zu 


kommen; ablehnend in dieser Frage auch Schmitt (1989), der auch das 
grundsätzliche Ironieverständnis untersucht. 
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wohl durchaus unterschiedlich in der Deutung von Details und in der 
Herausarbeitung von Nuancen, sich doch in dem Punkt treffen, daß sie 
insgesamt das Gedicht ironisch verstehen; eine Figur wie Polyphem 
könne nicht ernst genommen werden, Theokrit widerlege seine eigene 
These im Falle des Kyklopen durch die ironische Darstellung der Hei- 
lung”. Angesichts der Vielzahl divergierender Interpretationen soll es 
zunächst um die Charakterisierung Polyphems und damit um die Frage 
gehen, ob wir Anhaltspunkte für eine Ironisierung des Helden haben; 
dann wird dem Problem der Heilung nachzugehen sein. 


1.2.1. Der verliebte Schafhirt 


Polyphems Aussehen bei Theokrit entspricht, wie wir bereits sahen, sei- 
nem Äußeren in der ‘Odyssee’. Schönheit und Häßlichkeit sind im Ky- 
klops’ klar verteilt: dort die weißhäutige, schöne Galateia>e, hier der 
einäugige und vor allem struppige Kyklop. Die Häßlichkeit - er selber 
verweist auf seine Einäugigkeit sowie seine übermäßige Behaarung - 
hat ihre Ursache in der besonderen Physiognomie des Kyklopen. Daher 
hat wohl auch die breite Nase, auf die er ebenfalls eigens hinweist (v. 
33), mit der den Hirten nachgesagten Plattnasigkeit nichts zu tun’’. Da 
er klar erkennt, daß seine Häßlichkeit dem Erfolg bei der Meernymphe 
hinderlich ist (v. 30-3), denkt er auch an die Beseitigung der Schön- 
heitsdefizite, um vielleicht so noch Galateia für sich zu gewinnen (v. 
50-3). 


Polyphem präsentiert sich aber andererseits als ein typischer Hirte, der 


35: Horstmann (1976) 80-105; Schmiel (1975) 32-6; neuerdings auch Gutzwiller 
(1991) 113f. Letztlich ist dieser Gruppe auch Hutchinson (1988) 178-83 zu- 
zurechnen. Auch Effe (1986) 73 Anm. 29 ist mit seiner kurzen Stellungnah- 
me zum ‘Kyklops’ hier einzuordnen: Polyphem komme nur scheinbar zu Ver- 
nunft und Einsicht, in Wahrheit verfalle er auch weiterhin der Selbsttäu- 
schung. 


36: Dem unglücklich verliebten Hirten, der sich selbst für häßlich hält, kann 
auch eine schöne Geliebte gegenüberstehen, die der ländlichen Welt ange- 
hört, wie etwa Amaryllis im dritten Eidyllion. Anders ist es wohl in Eid. 
10.26ff. 


37: Zu 3.8 (σιμός) vgl. unten 5. 196. 
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seine Nachteile im Aussehen durch die Annehmlichkeiten, die das Le- 
ben bei und mit ihm auf dem Lande bieten würde, zu kompensieren ver- 
sucht. Dieses vom Kyklopen angepriesene Landleben, das Galateia nicht 
einmal abzulehnen scheint, da sie dort ja schon zu Besuch weilte (v. 
26f.), steht jedoch nicht der städtischen, sondern einer ganz anderen 
Welt gegenüber: der des Meeres, in der die spröde Galateia beheimatet 
ist. Gegen diese muß Polyphem seine eigene ländliche Welt verteidigen. 


Andererseits orientiert sich sein gesamtes Denken an ländlichen Kate- 
gorien und Wertmaßstäben. Und daher ist Polyphem auch ein Muster- 
beispiel für die bereits angesprochene realistische Zeichnung der Hirten. 
Das wird deutlich in der Beschreibung der Schönheit Galateias, die im 
Gegensatz zu den von der Sonne gebräunten Bewohnern der ländlichen 
Welt weißhäutig ist (v. 19-21): 

ὦ λευκὰ Γαλάτεια, τί τὸν φιλέοντ᾽ ἀποβάλλῃ, 

λευκοτέρα πακτᾶς ποτιδεῖν, ἁπαλωτέρα ἀρνός, 

μόσχω γαυροτέρα, φιαρωτέρα ὄμφακος ὠμᾶς; 
Diese Komplimente hat man zumeist ironisch verstanden im Sinne einer 
Darstellung der poetischen Unzulänglichkeit der Bildersprache des nur 
an ländlichen Wertmaßstäben orientierten Weltbilds des Kyklopen’®. Ich 
glaube indes nicht, daß man darin die Ironie des Dichters zu sehen hat, 
obwohl gar nicht bezweifelt werden soll, daß ein Kompliment wie λεὺυ- 
κχοτέρα παχτᾶς ποτιδεῖν" zumindest komisch wirkt. Doch erinnert nicht 
nur der Gebrauch des hyperbolischen Komparativs an Sappho, sondern 
die Komplimente für Galateia scheinen fast Sapphoreminiszenzen zu 
sein”. Statt λευκοτέρα γάλακτος sagt Polyphem λευκοτέρα πακτᾶς, 
Theokrits ἁπαλωτέρα ἀρνός erinnert an das Sappho zugeschriebene 
ὕδατος ἁπαλωτέρα, μόσχω γαυροτέρα schließlich an Sapphos ἵππου 
γαυροτέρα. Die Meinung über solche Komparative war offenbar auch in 
der Antike geteilt 1 Der Vergleich mit Sappho scheint mir zumindest zu 
38: Zuletzt Gutzwiller (1991) 110, die darin einen Hinweis auf Polyphems “dol- 


tishness” sieht. Vgl. auch Dover ad loc.: “his effusion of rustic rhetoric” 
(175). 


39: Zu naxtd vgl Gow ad loc. 
40:Sappho F 156 LP (= 156 V) und Treu dazu 229. 


41: Vgl. den von Voigt zu F 156 zitierten Gregor von Korinth: αἰσχρὸς μὲν κολα- 
χεύει τὴν ἀκοὴν Exeiva κτλ. 
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zeigen, daß Theokrit sich in für die Liebesdichtung typischen Bahnen 
bewegt und damit hier wohl kaum Polyphems Tölpelhaftigkeit herausge- 
stellt werden soll, wenngleich eine gewisse Komik nicht abzustreiten ist. 
Andererseits gelingt es dem Kyklopen durch die Vergleiche auch, Gala- 
teias Sprunghaftigkeit zu veranschaulichen ?. Diese Bilder entspringen 
ganz seiner Welt, und zwar in höherem Maße, als dies bei Sappho der 
Fall ist. Ovid, dem man wohl ein besonders feines Gespür für die in sei- 
nen Vorbildgedichten angelegte Komik zutrauen und von dem man des- 
halb erwarten darf, daß er auch das in den Kyklopsversen angelegte ko- 
mische Potential voll ausschöpft, hat die Schönheitsbeschreibung Poly- 
phems zu einer fast endlosen Reihe von Komplimenten ausgebaut (Met. 
13.789-807). Auch er preist eingangs die weiße Hautfarbe Galateias; er 
hat dabei aber nicht das bei Theokrit vor allem umstrittene λευκοτέρα 
πακτᾶς ποτιδεῖν übernommen, sondern vergleicht das Weiß der Nymphe 
mit der Farbe des Ligusters (v. 789): candidior folio nivei, Galatea, ligu- 
stri; die πακτά berücksichtigt er in einem späteren Vers, um eine ande- 
re Eigenschaft der Nymphe zu feiern (v. 796): mollior et cygni plumis 
et lacte coacto”. In diesem Vers geht die komische Wirkung vor allem 
von der Zusammenstellung von Quark und Schwanengefieder aus. 


In einem späteren Vers des Gedichts hat man in erster Linie einen Hin- 
weis auf das mangelnde Feingefühl des Ungeheuers gesehen. Polyphem 
will sich am Ende wieder der vernachlässigten Arbeit und den Mädchen, 


die sich um seine Aufmerksamkeit bemühen, zuwenden (v. 75): 


τὰν παρεοῖσαν ἄμελγε: τί τὸν φεύγοντα διώκεις; 


Man kann auf 6.17 als Parallele verweisen, wo es von Galateia heißt: 


42:Dazu auch Heimgartner (1940) 59. 


43: Vgl. dazu das Zwischenglied Verg., Ecl. 7.37f.: Nerine Galateia, thymo mi- 
hi dulcior Hyblae, / candidior cycnis, hedera formosior alba. 


44: Rosenmeyer (1969) 81 sieht darin “a really brutal phrase”. Wenn er außer- 
dem ausführt, daß “in our day .. a famous movie star” sich auf die Frage, 
warum er nicht heirate, so geäußert habe, dann ist das gewiß nur ein Beleg 
für das heutige Verhältnis zu solchen Bildern und ein Beweis für unsere 
Schwierigkeiten mit dem Verständnis derselben. Nicht von ungefähr zitiert 
Gutzwiller (1991) 113 Anm. 45 Rosenmeyer zustimmend und sieht hier die 
“inability to separate the attractions of his girl from those of his ewes” am 
Werk, was sie wiederum für eine notwendige Konsequenz aus seiner “inhe- 
rent animality” hält. 
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καὶ φεύγει φιλέοντα καὶ οὐ φιλέοντα διώκει >. Dieselbe Terminologie 

liegt im zweiten Teil des angeführten Verses vor. Polyphem kommt zur 

Besinnung, nach dem Hesiodvers νήπιος ὃς τὰ ἕτοιμα λιτὼν ἀνέτοιμα 

διώκει will er sich τὰ ἕτοιμα zuwenden”. Diesen Gesinnungswandel hat 

Theokrit ganz dem ländlichen Milieu und der Erfahrungswelt des Hirten 

angepaßt. Daher die Metapher des Melkens””, die nach v. 65f. ποίμαινειν 

δ᾽ ἐθέλοις σὺν ἐμῖν ἅμα καὶ γάλ᾽ ἀμέλγειν / καὶ τυρὸν πᾶξαι nicht son- 
derlich überraschen kann. Was bisher zwar aufgefallen, aber m.W. nicht 
richtig erklärt worden ist, ist der Wechsel ins Maskuline im zweiten Teil 
des Verses®. In seinem berühmten Epikydes-Epigramm sagt Kallima- 
chos τὰ γὰρ φεύγοντα διώκειν 7 οἶδε. τὰ φεύγοντα, wie es auch an vie- 
len anderen Stellen heißt”?. Die Pointe des Maskulinums dürfte eine an- 
dere sein. In Vergils Eklogen ist ein Sprichwort ‘den Bock melken’ für 
ein ganz und gar vergebliches Tun belegt", das hier wohl anklingt; man 
hat also zu τὸν φεύγοντα τράγον zu ergänzen. Polyphem ist hier kei- 
neswegs desorientiert hinsichtlich des Geschlechts seiner Geliebten, 
sondern die männliche Form belegt, daß an dieser Stelle ein weiteres 

Sprichwort aus der Vorstellungswelt der Hirten im Hintergrund steht. 

τὰν παρεοῖσαν ἄμελγε ist gleichsam die positive Quintessenz, die sich 

aus dem Sprichwort ergibt. 

Polyphem präsentiert sich so zwar als ein Landmann, dessen Denken 

ganz und gar seinem Milieu und seiner Erfahrungswelt entspricht, doch 

ist daran zu zweifeln, daß dies nur dazu dient, seine Tolpatschigkeit, 

45:Dazu etwa Heimgartner (1940) 65; ferner Horstmann (1976) 99 Anm. 379. 

46: Hesiod F 61 M.-W. Vgl. Heimgartner (1940) 65 Anm. 151. 

47. Eine schöne Parallele dazu bietet das fünfte Eidyllion (5.26f.): τίς δὲ 
παρεύσας / αἰγὸς NEWTOTÖXOI κακὰν κύνα δήλετ᾽ ἀμέλγειν; Theokrit paßt 
die Sprichwörter genauestens dem ländlichen Milieu an. 

48: Vgl. Gow ad loc. (2.220). Auch Dovers Erklärung zur Stelle (178) greift 


letztlich zu kurz: “The participle is masculine because of the generalizing 
nature of utterance.” 


49: Kallimachos, Epigr. 1 GP (31 Pf., AP 12.102). Dazu von Prittwitz-Gaffron 
(1911) 22 mit Parallelen. Im zitierten Beleg in Eid. 6.17 fehlt der Artikel. 


50: Vergil, Ecl. 3.91: atque idem ... mulgeat hircos. Vgl. Otto (1890) 164. Grie- 
chische Belege für das Sprichwort: Lukian, Dem. 28: ob δοκεῖ ὑμῖν, ὦ φίλοι, 
ὁ μὲν ἕτερος τούτων τράγον ἀμέλγειν; Diogen. 7.95: πότερον ὁ τὸν τράγον 
ἀμέλγων ἀφρονέστερος ἢ ὁ τὸν χόσχινον ὑποτιϑείς; ferner Polybios 33.21.1. 
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Engstirnigkeit und Beschränktheit herauszustellen. Das mit dem Ländli- 
chen verbundene und sich in solchen Kategorien bewegende Denken 
entwickelt eine eigene Dynamik, der Theokrit in seiner Hirtendichtung 
zu ihrem Recht verhilft. Die ländliche Welt Polyphems hat für Galateia 
durchaus ihren Reiz, doch ist sie nicht bereit, für ihn ihren Lebensraum 
zu verlassen. Weil die beiden ganz verschiedenen Welten angehören, 
ist ein Zusammenfinden letztlich nicht möglich”. 


1.2.2. Die Heilung Polyphems 


Für seine These, daß das einzige Heilmittel gegen die Liebe die Musen 
seien, verweist Theokrit auf das Beispiel Polyphems, als er sich um die 
Meernymphe Galateia bemühte. Das φάρμακον sei zwar sehr angenehm, 
doch keineswegs leicht zu finden. Dies sei jedoch dem jungen Polyphem 
gelungen, als er vergeblich um Galateia warb. 


Theokrit beschreibt zunächst die Leidenschaftlichkeit der Liebe Poly- 
phems, der so sehr von Galateia eingenommen war, daß er sich nicht 
mehr um seine Tiere kümmerte (v. 12f.). Er brachte den Tag damit zu, 
die Geliebte zu besingen, bis er das Heilmittel fand (v. 17), als er mit 
Blick auf das Meer das Lied sang (v. 18: ἄειδε τοιαῦτα), das den Haupt- 
teil des Gedichtes bildet. Nach dem Ende dieses Liedes versichert der 
Dichter aufs neue, daß der Kyklop auf diese Weise seiner unglückli- 
chen Liebe Herr wurde (v. 80: ἐποίμαινεν τὸν ἔρωτα) und daß er nicht 
besser hätte handeln können (v. 81: ῥᾷον δὲ διᾶγ᾽ mit deutlichem Bezug 
auf v. 7: ῥάιστα διᾶγ᾽). 


Nach der Darstellung Theokrits im narrativen Rahmen des Gedichts er- 

reicht Polyphem mit seinem Lied offenbar die Befreiung von der Liebe. 

51: Dies verkennt offenbar Gutzwiller (1991) 110-3: “But ironically, despite all 
his effort, we are not attracted to his cave and we know Galateia will not 
be either” (112). Polyphems Höhle hätte wohl durchaus gewisse Annehmlich- 
keiten zu bieten. Daß Galateia Polyphems Einladung nicht folgen wird, wo- 
ran Theokrit keinen Zweifel läßt, hat, wie gezeigt, andere Ursachen. Was 
im übrigen die Deutung der Verse 34-41 betrifft, so zweifle ich daran, daß 
dies nur “pleasures fit for a monster” sind (so Gutzwiller 111), γάλα πίνω 
ist kein Beleg für “his gigantic appetite”, wie Gutzwiller meint. Das ist nicht 
die Pointe des Akkusativs, im übrigen dürfte γάλα auch auf ἀμελγόμενος zu 
beziehen sein. 
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Das φάρμακον ist, wie der Dichter gleich am Anfang bemerkt, nicht 
leicht zu finden. In dem Umstand, daß von ἀείδειν sowohl bei der Be- 
schreibung der ‘Krankheit’ des Kyklopen (v. 13: ὃ δὲ τὰν Γαλάτειαν 
ἀείδων .. κατετάχετο) wie auch im Zusammenhang mit dem Heilung 
bringenden Lied die Rede ist (v. 18: ἄειδε τοιαῦτα), sah man einen Wi- 
derspruch, da Symptom der Liebe und Heilmittel durcheinandergeraten 
zu sein scheinen. Diesen versuchte man zumeist als eine Unachtsamkeit 
des Dichters zu erklären. So hat Gow den Widerspruch mit einer Ent- 
stehungshypothese verständlich zu machen versucht: den Rahmen habe 
Theokrit erst später zu dem bereits fertigen Gedicht hinzugefügt, als 
Nikias Trost brauchte, weil er unglücklich verliebt war. Der Wider- 
spruch habe sich so gleichsam erst nachträglich eingeschlichen und sei 
der Aufmerksamkeit des Dichters entgangen”. Dabei übersieht Gow, 
daß die vermeintliche Ungereimtheit nicht nur im Rahmen spürbar, son- 
dern vielmehr auch im Lied des Kyklopen angelegt ist, da Polyphem 
dort ebenfalls vom Besingen Galateias spricht (v. 39f.). Ein Versehen 
des Dichters, ohnehin eine schwache Erklärung, scheidet daher m.E. 
aus. Andere wiederum waren der Ansicht, daß der Widerspruch entwe- 
der von Theokrit bewußt gewählt sei, um beim Leser Verwirrung zu 
stiften (Goldhill), oder - eine weitere Erklärung - der Dichter habe es 
bewußt auf ihn angelegt, so daß ihm eine Art Aufmerksamkeitsfunktion 
zukomme, da er damit auf sein eigentliches Anliegen hinweisen wolle”. 
Gelegentlich wird ein Widerspruch auch gänzlich bestritten, diese An- 
nahme sei vielmehr ein Mißverständnis der Interpreten; Polyphem durch- 
laufe eine κάθαρσις in verschiedenen Phasen, Symptom und Heilmittel 
seien im Idealfall sogar eins (Erbse). Den vermeintlichen Widerspruch 
bringt Deuse auf den folgenden Nenner: “Der Kyklop kann nicht schon 


52: Gow im ‘Preface’ zu Eid. 11 und (1930) 150f. In dieser Erklärung hat Gow 
aber schon einen Vorläufer in J.P.E.Greverus (1850) 86f.: Er spricht bereits 
von einer “Ungereimtheit in dieser Stelle, die aber wahrscheinlich nicht 
durch Verderbung in den Text gekommen, sondern dem Dichter entschlüpft 
ist” (zitiert bei Deuse [1990] 64 Anm. 19). Mit Gows These setzt sich jetzt 
noch einmal ausführlich J. Farr (1991) auseinander, man findet sie auch bei 
Clausen (1994) xvii wieder. 


53: Deuse (1990) 70: der Widerspruch sei “als Widerspruch vom Dichter be- 
wußt intendiert”, er habe “Aufmerksamkeitsfunktion”. 


164 


singen, bevor er den Gesang überhaupt entdeckt μαι." Wir müssen 
aber bedenken, daß Polyphem nach den Worten des Dichters vielfach 
am Strand saß und Galateia besang (v. 13-6). Der scheinbare Wider- 
spruch löst sich auf, wenn man danach fragt, in welcher Absicht er die 
Geliebte besungen hat. Und hier kann man kaum annehmen, daß er das 
Heilung bringende Lied auch im Wissen um seine therapeutische Wir- 
kung gesungen hat” “. 

Mit dem Lied, das Theokrit dem Leser in Eid. 11 vorführt, will Polyphem 
Galateia dazu bewegen, seine Liebe zu erhören. τὸ φάρμακον εὗρε be- 
sagt also auch, daß sich die heilende Wirkung zwar nicht zufällig, aber 
doch überraschend und jedenfalls von Polyphem nicht intendiert ein- 
stellt. 


Grundlegend für das Lied des Kyklopen ist zunächst die Paraklausithy- 
ron-Situation. Da er nicht aufs Meer hinaus kann, um Galateia in ihrer 
Welt aufzusuchen, muß er alles daransetzen, sie aufs Land, in seine 
Welt zu locken. Daher versucht er die Annehmlichkeiten, die diese bie- 
tet, auch ihr schmackhaft zu machen, indem er auf seine Reichtümer (v. 
34-7) und seine musischen Künste (v. 38-40) verweist. Das Meereswe- 
sen soll wie schon einmal, als sie mit Polyphems Mutter zu ihrem Ver- 
gnügen bei ihm auf dem Land war (v. 25-7 - der Beginn der Liebe des 
Kyklopen zu Galateia), wieder zu ihm kommen (v. 42-4): 

ἀλλ᾽ ἀφίκευσο ποθ᾽ ἁμέ, καὶ ἑξεῖς οὐδὲν ἔλασσον, 

τὰν γλαυκὰν δὲ θάλασσαν ἔα ποτὶ χέρσον ὀρεχθεῖν᾽ 

ἅδιον ἐν τὥντρῳ παρ᾽ ἐμὶν τὰν νύκτα διαξεῖς. 
Später im Lied fordert Polyphem Galateia dann fast noch eindringlicher 
auf, das Meer zu verlassen und sich zu ihm zu begeben (v. 63-6) 8 


Bis hierher können wir jedenfalls festhalten, daß auch das Lied selber 

keinen Hinweis auf eine therapeutische Absicht Polyphems liefert, son- 

dern im Gegenteil die These stützt, daß der Kyklop auch dieses Lied in 

54: Deuse (1990) 64. 

55: Dies beispielsweise die Annahme Walkers (1980) 74: “The Cyclops sings in 
order to cure his dangerously depressed state of mind, not in order to woo 
Galateia.” 

56: Zu v. 65f.: ποιμαίνειν δ᾽ ἐϑέλοις σὺν ἐμὶν ἅμα καὶ γάλ᾽ ἀμέλγειν / καὶ τυρὸν 
πᾶξαι τάμισον δριμεῖαν ἐνεῖσα vgl. auch Eid. 5.85: καί μ᾽ ἁ παῖς ποϑορεῦσα 
“τάλαν᾽ λέγει ᾿αὐτὸς ἀμέλγεις; 
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der Absicht singt, Galateia zur Erwiderung seiner Liebe zu bewegen, 
indem sie zu ihm aufs Land kommt”’. Der Gesang qua Symptom seiner 
Liebe verwandelt sich in ein φάρμακον gegen die Liebe°®. 


Sodann ist zu fragen, welche Hinweise man im Lied des Kyklopen auf 
die Art der Heilung findet. Dabei muß man natürlich vor allem auf das 
Ende des Liedes verweisen: In v. 72 wendet sich Polyphem emphatisch 
sich selber zu und ruft sich zur Vernunft. Er macht sich klar, daß er 
besser der vernachlässigten Arbeit nachgehen sollte, anstatt sinnlos und 
vergeblich einem Mädchen nachzujagen, das nichts von ihm wissen will. 
Schließlich findet er Trost in dem Gedanken, daß er zumindest nach 
seiner Einschätzung auch bei anderen Mädchen Chancen hat. 


Immerhin stellt sich die Selbstbesinnung Polyphems, wie man oft ange- 
nommen hat, auch nicht ganz abrupt erst mit v. 72 ein. Eine gewisse 
Klarheit über seine Lage gewinnt der Kyklop ferner v. 64, wo ihm zu 
Bewußtsein kommt, daß er vergißt, nach Hause zu gehen. Dies ist mehr 
als eine Vorbereitung auf den Umschwung in v. 72, da in οἴκαδ᾽ ἀπεν- 
θεῖν auch ein Rückbezug auf den Rahmen vorliegt. Theokrit hatte zu 
Beginn des Gedichts davon berichtet, daß die Schafe oft allein in ihre 
Hürden zurückkehrten (v. 12: αὐταὶ ἀπῆνθον). Polyphem kommt nun zu 
Bewußtsein, daß er seine eigentlichen Aufgaben vernachlässigt. Eine 
Änderung ergibt sich für den Kyklopen vor allem daraus, daß er nun 
nicht mehr seine Hirtenpflichten hintanstellt (vgl. v. 11: &yeito δὲ πάντα 
πάρεργα), sondern den Blick wieder auf seine Tiere richtet (v. 73f.): 

αἴ x ἐνθὼν ταλάρως TE πλέχοις καὶ θαλλὸν ἀμάσας 

ταῖς ἄρνεσσι φέροις, τάχα κα πολὺ μᾶλλον ἔχοις νῶν. 
Unmittelbar bevor er sich zur Vernunft ruft, gelangt er auch zu größe- 
rer Klarheit im Hinblick auf seine eigene Verfassung: in seiner Liebes- 
krankheit wird er immer weniger (v. 69: λεπτύνοντα) - angesichts seiner 
monströsen Größe sicherlich ein komisches Bild” -, Galateia bereitet 


57: Sehr klar dazu Manuwald (1990) 80, der einen “Gegensatz zwischen subjekti- 
ver Absicht und objektiver Wirkung des Liedes” sieht. 


58: Zugespitzt könnte man in Theokrits eigener Terminologie vom Unterschied 
zwischen einem μᾶχος ἔρωτος (vgl. 2.95) und einem φάρμακον ἔρωτος 
sprechen. 


59: Das Abmagern gehört zu den gleichsam klassischen Symptomen des Liebes- 
kranken. Der liebeskranke Polyphem eignet sich daher als Hauptfigur für 
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ihm vor allem Verdruß (v. 71: κἠγὼν ἀνιῶμαι, vgl. Eid. 2.23). 


Eine weitere Beobachtung weist darauf, welcher Art die Heilung Poly- 
phems ist. Er schließt mit dem Vers: 
δῆλον ὅτ᾽ ἐν τᾷ γᾷ κἠγών τις φαίνομαι ἦμεν (v. 79). 

Am Ende seines Liedes tröstet er sich mit dem Gedanken, daß er ἐν τᾷ 
γᾷ etwas gilt; in der Abwendung von Galateia liegt zumindest eine Um- 
orientierung auf die ihm zugängliche Welt. Er will sich nun bei seines- 
gleichen umschauen. Die Heilung beruht also für Polyphem zuallererst 
auf der Erkenntnis der eigenen Grenzen, da er nunmehr bei seinen Lei- 
sten bleiben und nicht mehr danach streben will, seine eigene Welt hin- 
ter sich zu lassen. 


Zumindest diese Klarheit im Hinblick auf Galateia zeichnet das vor- 
liegende, erfolgreiche Lied aus. Die Wirkung dieses Heilung bringenden 
Liedes geht also in jedem Falle über eine Affekttherapie durch Musik 
hinaus® ; 

Damit stellt sich die Frage, ob wir, wie es in den zuletzt vorgelegten 
Interpretationen des Gedichts zumeist geschehen ist, zwischen ver- 
schiedenen Liedern des Kyklopen, dem einen im Hinblick auf die Hei- 
lung erfolgreichen und den in dieser Hinsicht vergeblichen Versuchen, 
zu unterscheiden haben. So hat Deuse einen qualitativen Unterschied 
zwischen verschiedenen Liedern Polyphems sehen und zwischen Ge- 
sang und wahrer Dichtung unterscheiden wollen und dem Widerspruch 
zwischen v. 13 und 18 die Funktion zugewiesen, auf den bedeutsamen 
Unterschied aufmerksam zu machen. Mit dem Lied von Eid. 11 sei Poly- 


ein alexandrinisches Gedicht. Drastischer noch ist die Zustandsbeschreibung 
Simaithas: αὐτὰ δὲ λοιπά / ὀστι᾽ ἔτ᾽ ἧς καὶ δέρμα (2.89f.). Ferner Eid. 14.3 
(λεπτός) und 10.58 (λιμηρὸν ἔρωτα). Siehe dazu unten 5. 218 mit Anm. 
36. 


60: Der Odysseedichter beschreibt einleitend die sozialen Verhältnisse bei den 
Kyklopen. Kinder und Ehegattinnen sind demnach das Normale: ϑεμιστεύει 
δὲ ἕκαστος 7 παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων, οὐδ᾽ ἀλλήλων ἀλέγουσι (Od. 9.114). Gow 
nennt zwar diese Stelle auch zu 11.77, ist aber dann doch seltsam unent- 
schieden im Hinblick auf ἐν τᾷ γᾷ. 


61: Stroh (1971) 22 Anm. 44 lehnt es ab, von einer “seelischen Selbstbefreiung” 
zu sprechen. 
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phem “der große Wurf? geglückt. Manuwald hat in einem ergänzenden 
Beitrag Deuses Interpretation durch den Nachweis der “besonderen 
Kunstfertigkeit””° des Liedes zu stützen versucht, da in vielen früheren 
Deutungen vor allem der sprunghafte Aufbau des Polyphem-Liedes her- 
ausgearbeitet worden war. Zu einiger Berühmtheit ist auch die angebli- 
che “Kyklopenmetrik” gelangt”. Dieser These R. Starks fehlt indes 
schon deshalb jede Grundlage, weil sich ähnliche metrische Besonder- 
heiten wie im Lied selbst auch in der den Gesang Polyphems umgeben- 
den Rahmenpartie finden; man wird diese folglich doch eher mit der 
frühen Entstehungszeit des Gedichts insgesamt in Verbindung zu brin- 
gen haben°. Manuwald räumt jedenfalls endgültig mit der Vorstellung 
auf, daß in der Gestaltung des Gesangs des Kyklopen eine besondere 
Form der Ironisierung liege. Dennoch glaube ich nicht, daß damit das in 
Eid. 11 vorgestellte Lied als besonders gelungenes, das sich in dieser 
Qualität von früheren Versuchen unterscheiden würde, erwiesen ist. 


Dieser Deutung könnte die Beobachtung entgegenstehen, daß Polyphem 
sich zu seinem Lied, das er in Eid. 11 singt, anders, als er es bislang ge- 
tan hat, zu plazieren scheint. Während bislang davon die Rede war, daß 
er am seetangreichen Strand saß (ν. 14: ἐπ᾿ ἀιόνος ... φυκιοέσσας), setzt er 
sich nun auf einen hohen Felsen (v. 17[: καθεζόμενος δ᾽ ἐπὶ πέτρας 
ὑψηλῆς). Eine gewisse Parallele hat dies im dritten Eidyllion, wo der 
Ziegenhirt, bevor er, ermutigt durch ein günstiges Omen, die mythologi- 
sche Einlage zum Vortrag bringt, eine besondere Position einnimmt 
(3.38: ἀσεῦμαι ποτὶ τὰν πίτυν ὧδ᾽ ἀποχλινθείς). Dem Text wird man 
aber eher dann gerecht, wenn man die Angabe in v. 17 als Präzisierung 
der noch unbestimmten bisherigen Angaben auffaßt. 

Die Art der Heilung kann auch noch von einer anderen Seite näher be- 
stimmt werden: Wenn, wie ausgeführt, ein wesentlicher Teil der Heilung 
die Erkenntnis ist, daß Galateia einer Welt angehört, zu der Polyphem 


62: Deuse (1990) 71. 
63: Vgl. Manuwald (1990) 78. 


64: Stark (1963) 378f., 374: “Zu einem Kyklopengesang gehört eine Kyklopen- 
metrik”. Aufgenommen von Ott (1969) 198f. Anm. 571, Fabiano (1971/1986) 
519/15, Horstmann (1976) 85. 


65: Zu Starks Kyklopenmetrik und einer detaillierten Diskussion der metrischen 
Besonderheiten Manuwald (1990) 88ff. Anm. 32. 
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jeglicher Zugang verwehrt ist, und damit auch die Erkenntnis der ei- 
genen Grenzen, dann muß diese über die Linderung des Liebesleids 
hinausgehen, wenngleich nicht ausgeschlossen werden zu können 
scheint, daß der Kyklop wieder einmal von ähnlicher Sehnsucht nach 
Galateia überwältigt sein wird. 


Daß Galateia für den Kyklopen trotz der Erkenntnis, daß beide nicht 
zusammenkommen können, das Idealbild der Geliebten bleiben wird, 
scheint auch der Vers nahezulegen, mit dem sich Polyphem Mut macht 
(v. 76): εὑρησεῖς Γαλάτειαν ἴσως καὶ καλλίον᾽ ἄλλαν. 


Dieser erschließt eine weitere Dimension der Liebe des Kyklopen: Gala- 
teia bleibt für ihn auch dann das Idealbild, an dem er jede künftige Ge- 
liebte messen wird, wenn er sich von ihr lossagt, weil die Liebe zu ihr 
ihm nur heillose Verstrickung bringt. Jede andere wird an Schönheit Ga- 
lateia nicht Paroli bieten können. Die Anhänger eines ironischen Ver- 
ständnisses der Heilungsthese verweisen vor allem auf die im Lied fol- 
genden Verse 77-8: 


πολλαὶ συμπαίσδεν με κόραι τὰν νύκτα κέλονται, 

χιχλίζοντι δὲ πᾶσαι, ἐπεί κ᾿ αὐταῖς ὑπακούσω. 
Theokrit widerlege seine eigene These, da er dem Leser deutlich genug 
zu verstehen gebe, daß die angebliche Heilung vor allem auf einer 
Selbsttäuschung beruhe. Doch stellt die Selbsttäuschung und Fehlein- 
schätzung der Chancen bei den xöpaı ἐν τᾷ γᾷ, worauf χιχλίζοντι in 
der Tat hinweisen könnte, die für Polyphem angenommene Heilung von 
der Liebe zu Galateia noch nicht in Frage. Wenn der Heilungserfolg so 
durch den Dichter wieder relativiert wird, hat das eher mit der in allen 
Gedichten Theokrits zum Ausdruck kommenden Liebesauffassung als 
unmittelbar mit Polyphem zu tune®. 


Als Ergebnis unseres interpretatorischen Durchgangs durch das Lied 
des Kyklopen können wir demnach festhalten, daß sich Polyphem im 
Laufe seines um Galateia werbenden Liedes von der Aussichtslosigkeit 
seines Unterfangens überzeugt, da er zu der schmerzlichen Erkenntnis 


66: Vgl. dazu etwa auch Schmitt (1989) 118. So schließlich auch Deuse (1990) 75 
(wenn ich hier seine Ausführungen recht verstehe): “Die Suggestion der Hei- 
lung als Selbsttäuschung gelingt nicht dem kunstlosen, wohl aber dem 
kunstvollen Lied” (kursiv von mir) - dies ergibt einen seltsamen Kunstbe- 
griff. Die Selbsttäuschung hebt auch Horstmann (1976) 102f. hervor. 
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gelangt, daß Galateia in einer anderen Welt beheimatet ist, zu der er 
keinen Zugang hat. Polyphem wendet sich nicht nur wieder seinen Tie- 
ren und seiner sonstigen Arbeit zu, sondern orientiert sich an seiner ei- 
genen Welt. Diese Heilung wird weder dadurch aufgehoben, daß er sei- 
ne Chancen bei anderen überschätzt und deshalb einer Selbsttäuschung 
erliegt, zumal sie nicht wesentlich darauf beruht, noch dadurch, daß ihn 
vielleicht bald wieder Sehnsucht nach Galateia überkommt. 


Der Dichter kommentiert die Heilung resümierend in den Schlußversen 
des Gedichts (v. 80f.): 

οὕτω τοι Πολύφαμος ἐποίμαινεν τὸν ἔρωτα 

μουσίσδων, ῥᾷον δὲ διᾶγ᾽ ἢ εἰ χρυσὸν ἔδωκεν. 
Natürlich ist es eine besondere Pointe der Wendung ἐποίμαινεν τὸν 
ἔρωτα, daß vom ποιμῆν Polyphem die Rede ist, doch scheint es ange- 
sichts der Fülle der doch recht assoziativen Deutungen®” nötig, auf 
zwei Dinge hinzuweisen: Das Verbum ποιμαίνειν beschreibt die Art und 
Weise, wie der Schafhirt mit seinen Schafen umgeht: Er kümmert sich 
um sie und ist Herr über sie6®. Polyphem pflegt also und therapiert sei- 
ne Liebe zu Galateia wie ein Schafhirt. Das Wortspiel ποιμαίνειν - 


67: Goldhill (1986) 33f. bestreitet wieder, daß ποιμαίνειν hier besage, daß Poly- 
phem mit seiner Liebe zu Rande komme. Er sieht auch darin “a notable ambigu- 
ity”; Polyphem lasse die Aufmerksamkeit, die eigentlich seinen Schafen ge- 
bühren würde, Galateia zukommen. Demnach hätte das Verb hier die Be- 
deutung oster’, ‘nurture’, ‘protect’. Nur assoziativ Gutzwiller (1991) 115, die 
in ποιμαίνειν wieder die animalische Seite betont (im ausdrücklichen Ge- 
gensatz zu den Scholien, die dies als urbanen Ausdruck [ἀστείως] erklären, 
hält sie den Ausdruck für ἀγροίκως): Polyphem “entangles his passion for 
Galateia with his affection for sheep ... just a step above the brute in man” 
(115). Zur Auseinandersetzung mit Goldhill vgl. auch Deuse (1990) 70f. Anm. 
46. Horstmann (1976) 102 zitiert zustimmend Spoffords Deutung: “The phra- 
se ἐποίμαινεν τὸν ἔρωτα does not suggest anything as decisive as ending 
his love. A shepherd does not kill his sheep, he keeps them alive and heal- 
thy” (Spofford [1969] 35). Zu fragen wäre jedoch, as dies für die Hauptfrage 
des Gedichts bedeutet. 


68: Vgl. Barrett zu Eur., Hipp. 153: “... The metaphor seems to suggest ..., that 
the person taken care of is under the other’s influence or control.” Barrett 
spricht sich auch gegen die von LSJ angeführte Bedeutung ‘to beguile’, ‘to 
deceive’ aus. Die Scholien nennen als Synonym μεταχειρίζεοϑαι (auch von 
Gutzwiller [1991] 115 zitiert!). Vgl auch Barigazzi (1975) 182 Anm. 4. 
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ποιμήν ist sicherlich eine zusätzliche Pointe, doch sollte man diese 
nicht darin sehen, daß dem Ungeheuer eine besonders animalische Art 
der Liebe oder dem Schafhirten eine besondere Pflichtvergessenheit ge- 
genüber seinen Tieren unterstellt wird, sondern es ist eher an Theokrits 
Spiel mit den Hirtentypen zu erinnern. Polyphem geht nicht wie der 
βουκόλος Daphnis, dem zudem vorgeworfen wird, daß er sich wie ein 
αἰπόλος benehme, an seiner Liebe zugrunde, sondern er kommt damit 
zu Rande. Und dies scheint den Schafhirten in besonderer Weise auszu- 
zeichnen. 


Doch ist auch das Tempus ἐποίμαινεν zu beachten. Da τὸν ἔρωτα wohl 
nur auf Polyphems Liebe zu Galateia bezogen werden kann, nicht auf 
jede unglückliche Liebe des Kyklopen, kann das Imperfekt nur so ge- 
deutet werden, daß Polyphem, wann immer ihn wieder die Sehnsucht 
nach Galateia überkommt, das adäquate Heilmittel an der Hand hat‘. 
Und daß ihn die Sehnsucht nach ihr immer wieder überwältigt, ist nicht 
auszuschließen, wenn er auch erkannt hat, daß sie niemals zu ihm kom- 
men wird. Die Liebe zu Galateia bleibt so die ewig unerfüllte Liebe. Die 
Frage ist also gar nicht so sehr, ob die Heilung endgültig oder nur tem- 
porär ist, sondern entscheidend ist, daß Polyphem über die Möglichkeit 
verfügt, mit seinem unstillbaren Verlangen nach Galateia fertig zu wer- 
den, zumal eine Erhörung durch sie unmöglich ist. 


Das Lied, das Theokrit in Eid. 11 vorstellt, zeigt so exemplarisch die 
Möglichkeit der Heilung durch den Gesang. 


Damit ist auch der immer wieder gegen die Annahme eines ernsten An- 
liegens des Dichters angeführte Einwand, daß im sechsten Eidyllion Po- 
lyphem sich wieder an Galateia interessiert zeigt, gegenstandslos ge- 
worden. Dies sei nämlich wieder als Hinweis des Dichters auf die ironi- 
sche Behandlung der Heilungsthese im ‘Kyklops’ zu werten’. Polyphem 
kann sich durchaus als geheilt betrachten und dann doch wieder vom 


69: Zum Imperfekt ἐποίμαινεν vergleiche auch v. 18 das Imperfekt ἄειδε (im 
Verhältnis zum Aorist eüge). Zu ἄειδε vgl. auch Eid. 6.3f. und 20. In 
ἐποίμαινεν ist das iterativische Moment wesentlich. Anders vor allem Du 
Quesnay (1979) 50 mit Anm, 138, ferner Deuse (1990) 68 Anm. 37. Vgl. da- 
zu auch die Einleitung zum Lied Corydons in Vergils zweiter Ekloge (v. 
4f.): ibi haec incondita solus / montibus et silvis studio jactabat inani. 


70:So vor allem Horstmann (1976) 101 und Schmiel (1975). 
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Verlangen nach der Meernymphe geplagt werden. Zudem ist es trotz 
mancher Anhaltspunkte, die vielleicht in diese Richtung weisen, kaum 
möglich, beide Polyphemgedichte, das elfte und das spätere sechste Ei- 
dyllion, nur im Sinne einer chronologischen und kontinuierlichen Fort- 
führung der Liebesgeschichte zu lesen. Vielmehr setzt Theokrit, wie wir 
noch näher sehen werden, im sechsten Eidyllion gleichsam ganz neu 
ein, freilich ohne die Anknüpfung an das erste Polyphemgedicht zu ver- 
leugnen. Es geht um eine literarische Variation. Darauf weist schon der 
Umstand, daß Polyphem nicht unmittelbar eingeführt wird wie im Ky- 
klops’, sondern nur als eine von den beiden Hirten im Verlauf ihres 
Agons auf die Bühne gebrachte literarische Figur erscheint. 


Natürlich stellt sich angesichts dieser Deutung auch die Frage, ob eine 
Figur wie Polyphem überhaupt zum Träger eines vom Dichter ernst ge- 
meinten Anliegens taugt, da die Behandlung des Polyphemstoffes durch 
Philoxenos in einer langen an die Schilderung der Vorgänge in der 
‘Odyssee’ anknüpfenden Tradition der Komisierung und Parodierung des 
ungeschlachten Ungetüms steht. 


Doch zeigt bereits der nähere Vergleich mit dem unmittelbaren Vorbild, 
daß Theokrit jedenfalls andere Akzente setzt. Waren bei Philoxenos von 
Anfang an die Sympathien auf seiten des sich mit Erfolg zwischen Poly- 
phem und Galateia stellenden Odysseus, lenkt Theokrit die Sympathie 
des Lesers jedenfalls nicht gegen den allein auftretenden Polyphem, 
der sich auch durch die Verjüngung und die äußere Situation anders 
präsentiert als in der ‘Odyssee’, bei Philoxenos und, soweit wir darüber 
etwas Zuverlässiges sagen können, auch in der Komödie. An einem De- 
tail können wir einen Eindruck von der sich offenbar bewußt von Philo- 
xenos absetzenden Gestaltung Theokrits gewinnen. Die musikalische 
Seite hat der Dithyrambendichter reich ausgestaltet, wohl vor allem in 
der Absicht, die entsprechenden Ambitionen des Tyrannen Dionysios zu 
verspotten. Während Theokrit mit der Syrinx das übliche Instrument der 
Hirten wählt, läßt Philoxenos den Kyklopen singen und tanzen und mit 
der Kithara auch ein ausgesprochenes Modeinstrument der Zeit spielen. 
Daß das mit einer ungeheuren Komik verbunden gewesen sein muß, 
geht aus der Travestie dieser Szene hervor, die in Aristophanes’ ‘Plutos’ 
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vorliegt (290ff. = PMG 819)". 


Die Frage der Ironisierung betrifft schließlich auch die Verliebtheit als 
solche, da man in Polyphem ein obendrein negatives ”Exempel exzessi- 
ver Liebesleidenschaft” sehen wollte’”?. Wie Herakles im ‘Hylas’ nach 
dem Verlust seines Eromenos der μανία verfällt und seine eigentlichen 
Aufgaben zunächst vergißt, so geht es auch dem Kyklopen: er verzehrt 
sich in Sehnsucht nach Galateia, wirbt um ihre Gunst und vergißt dar- 
über seine Schafe. Ähnlich wie den beiden mythischen Figuren geht es 
auch den anderen Hirten Theokrits. Zwar beauftragt der Ziegenhirt in 
Eid. 3 immerhin einen anderen, seine Ziegen in der Zwischenzeit zu hü- 
ten, doch geht auch er in der Selbstaufgabe sehr weit - bis zu Selbst- 
morddrohungen, weil ihn die Geliebte nicht mehr zu erhören gedenkt. 
Auch Simaitha ist in einer vergleichbaren Situation. 


Polyphem liebt leidenschaftlich und ist unglücklich. Doch hat unsere In- 
terpretation andererseits gezeigt, daß er im Verlauf seines Liedes zur 
Besinnung kommt. Daher ist die Annahme kaum plausibel, daß Theokrit 
mit dem Kyklopen ein gleichsam extremes Beispiel wählt, um an diesem 
darzustellen, wie weit ein unglücklich Verliebter in seinem Leid gehen 
kann. An Polyphem zeigt der Dichter vielmehr einen Ausweg aus dem 
Liebesleid. Eine Interpretation, die dem Dichter die Rolle eines unbetei- 
ligten Beobachters, ja mehr noch eines distanzierten Spötters zuweist, 
ist nicht plausibel. Dies ist, wie noch näher zu zeigen sein wird, die 
Pointe des Liebesthemas nicht einmal in den mythologischen Gedichten. 
Vielmehr geht es Theokrit dort darum, zu zeigen, daß auch ein Heros in 
einer Situation unglücklicher Liebe wehrlos und machtlos ist. Es ist ihm 
jedoch nicht um eine distanzierende Darstellung und Bewertung des 
Verhaltens der unglücklich Verliebten zu tun, sondern um die Darstel- 


71: Zur Frage der Musikalität des Kyklopen vgl. auch die Unterhaltung Galateias 
mit Doris in Lukians Meergöttergesprächen. Jene fühlt sich geschmeichelt 
(1.3), während diese erhebliche Zweifel hat (1.4). Auch hier gelangt Poly- 
phems Instrument zu einiger Bedeutung: es handelt sich um eine Lyra aus 
einem Hirschgeweih. 


72: So Effe (1978/1986) 73 Anm. 29 in seiner knappen Stellungnahme zur Deu- 
tung des ‘Kyklops’. Effe stellt den verliebten Polyphem neben Herakles. 
Dieser komme am Ende “nur scheinbar zu Vernunft und Einsicht”, worin ei- 
ne “durchgehende Ironisierung” zu sehen sei. Horstmann (1976) 80 spricht 
von einer “grotesk-witzigen Ausgangssituation”. 
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lung der für jeden aussichtslosen Liebessituation, die alle, Heroen, Un- 
holde, Hirten und kleine Leute gleich macht. Sie alle stehen einer sol- 
chen Situation gleichermaßen hilflos gegenüber. Theokrit steht als Dich- 
ter nicht über dem Liebesleid, als ob ihn selbst so etwas niemals tref- 
fen könnte”. Hinzu kommt aber auch, daß er in allen Gedichten darauf 
hinweist, daß das Liebesleid überwunden werden kann. Zwar wird nir- 
gendwo in der Theokriteischen Dichtung eine glückliche Liebe darge- 
stellt, doch tut sich immerhin In allen Gedichten ein solcher Ausweg 
auf. 


1.2.3. Nikias’ Antwort auf den ‘Kyklops’ und Kallimachos’ 
Polyphem-Epigramm 


Nicht nur der von Theokrit angesprochene Nikias’*, sondern auch Kalli- 
machos hat ein Be verfaßt und damit zum Einfall des Dich- 
ters Stellung genommen“. Leider sind in den Theokritscholien nur die 
ersten beiden Verse des ποιημάτιον ἀντιγεγραμμένον überliefert: 

ἦν ἄρ᾽ ἀληθὲς τοῦτο, Θεόχριτε. οἱ γὰρ Ἔρωτες 

ποιητὰς πολλοὺς ἐδίδαξαν τοὺς πρὶν ἀμούσους. 
Die Verse hat man mit dem bekannten Fragment aus der ‘Stheneboia’ 
des Euripides in Verbindung gebracht: ποιητὴν δ᾽ ἄρα / Ἔρως διδάσκει 
χἂν ἄμουσος ἧι τὸ πρίν (F 663 N”). Aufgrund der vielen wörtlichen An- 
klänge kann man in ihnen fast eine Hexametrisierung des Tragödien- 


73: Im Grundsätzlichen ist hier Schmitt (1989) 113 zustimmen. Allerdings sind die 
näheren Ausführungen 113 Anm. 31, wonach der Liebende grundsätzlich häß- 
lich sein soll und keinen Erfolg in der Liebe haben kann, irreführend, wenn 
nicht gar falsch. Schmitt geht hier fälschlicherweise vom Schönheitsideal 
der Päderastie aus und verabsolutiert dieses unzulässigerweise. 


74: Σ zu Eid. 11 (p. 240W.): ποιημάτιον φέρεται ἀντιγεγραμμένον πρὸς Θεοχρί- 
του Κύκλωπα, οὗ ἡ ἀρχή. 


75: Zum Nikias-Fragment Erbse (1965/1986) 290 mit Anm. 3; eben dazu auch 
Horstmann (1976) 105 und 103 Anm. 394 zum Kallimachos-Epigramm; zum 
Nikias-Fragment auch Ott (1969) 192 Anm. 551; zu beiden Texten Goldhill 
(1986) in der Appendix 41-4; Schmitt (1989) 112f.; Deuse (1990) 73f. mit 
weiterer Literatur zum Nikias-Fragment Anm. 53 und Anm. 57 eine kurze 
Stellungnahme zum Kallimachos-Epigramm. 
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fragments sehen’®. Teilweise wurde bemängelt, daß Nikias in seiner 
Antwort gar nicht auf das eigentliche Thema des Theokrit-Gedichts ein- 
gehe, sondern sich mit einer oberflächlicheren Feststellung begnüge. Oft 
ging man aber mit der Interpretation des Fragments auch sehr weit, 
weil man glaubte, es für die eigene Deutung des ‘Kyklops’ vereinnahmen 
zu können. Vor allem Deuse sah zuletzt darin die erwünschte Leserre- 
aktion’, wobei Nikias Theokrit auch noch bestätige, daß er ein wirkli- 
ches Kunstwerk geschaffen habe. Doch scheint mir eine solche Deutung 
den Text zu überfordern. 


Ähnliches gilt auch für das Polyphem-Epigramm des Kallimachos. In 
den ersten Versen des vergleichsweise langen Epigramms kommentiert 
der Dichter das Heilmittel, das der Kyklop gefunden hat (3.1-6): 
ὡς ἀγαθὰν Πολύφαμος ἀνεύρατο τὰν ἐπαοιδάν 
τὠραμένῳ᾽ ναὶ Γᾶν, οὐκ ἀμαθὴς ὁ Κύκλωψ. 
αἱ Μοῖσαι τὸν ἔρωτα κατισχναίνοντι, Φίλιππε: 
N πανακὲς πάντων φάρμακον ἁ σοφία. 
τοῦτο, δοκέω, χὰ λιμὸς ἔχει μόνον ἐς τὰ πονηρά 


Bee en ζ : ΜΕ 
τὠγαθόν᾽ ἐκχκόπτει τὰν φιλόπαιδα νόσον . 


Es scheint mir kaum zweifelhaft, daß Kallimachos in dem Epigramm zu 
Theokrits ‘Kyklops’ Stellung nimmt ’?. Zwar unwahrscheinlich, aber doch 
denkbar wäre auch der Bezug auf Philoxenos, weil auch dort die Hei- 
lung des Kyklopen thematisiert war, doch ist zum einen der zeitliche 
Abstand sehr groß, zum anderen bei Philoxenos der Gedanke der Hei- 
lung nicht das zentrale Thema. Umgekehrt wird eine Stellungnahme des 
76: Ἔρως - Ἔρωτες, διδάσκειν, ποιητής, ἄμουσος, τὸ πρίν - τοὺς (?) πρίν. Auch 
Goldhill (1986) 42 spricht sich für Diltheys Konjektur τοὺς πρίν aus. 

77:Deuse (1990) 74. 

78: Epigramm 3 GP (46 Pf., AP 12.150). 


79: Zur Frage der Abhängigkeit oder Beziehung Schlatter (1941) 19-25 und zu- 
letzt Hutchinson (1988) 197f., dessen Betrachtungsweise allerdings sehr for- 
mal ist. Ihm geht es in erster Linie um Entlehnungen (“Callimachus’ use of 
Theocritus”). Gow-Page sind in ihrem Kommentar fast übervorsichtig, was 
chronologische Festlegungen angeht (HE 2.157f.), doch einen Bezug sehen 
auch sie. Ähnlich vorsichtig auch Goldhill (1986) 43 sowie Crane (1988) 
Anm. 34: “The poet is perhaps echoing Theocritus ...” Die weite Verbreitung 
des Topos scheint mir kein Indiz, das gegen die Annahme einer engen Bezie- 
hung sprechen würde. 
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Kallimachos dann sinnvoll, wenn man annimmt, daß der ‘Kyklops’ Theo- 
krits ihm gerade bekannt geworden war. Es liegen auch einige direkte 
Anklänge vor: φάρμακον, wesentlich für Theokrit, übersteigert Kallima- 
chos in v. 4: πανακὲς πάντων φάρμαχον. ἐπαοιδά (v. 1) nimmt sowohl 
den Gedanken des ἀείδειν bei Theokrit als auch die p&apuaxov-Vorstel- 
lung auf. ἀνεύρατο erinnert an das von Theokrit zweimal verwendete 
εὑρίσκειν (v. 4 und 17: τὸ φάρμακον εὗρε). Schließlich sollte man auch 
an das für Kallimacheische Epigramme ungewohnte Dorisch erinnern®, 
ein Argument, das vielleicht einiges Gewicht erhält, wenn man die be- 
sonders hohe Zahl der Dorismen in dem Theokrit-Gedicht in Rechnung 
stellt. 


In den ersten Versen nimmt Kallimachos den Grundgedanken des Ky- 
klops’ auf, allerdings nicht ohne bereits eigene Akzente zu setzen, im 
zweiten Teil führt er diesen eigenständig und in der für sein Dichten ty- 
pischen Art weiter. Mit seiner ersten Aussage faßt er den Gedanken des 
“Kyklops’ zustimmend (ἀγαθάν) zusammen, Theokrits τὸν ἔρωτα 
ἐποίμαινεν ersetzt er durch einen medizinischen Terminus (v. 3: χατισχ- 
ναίνοντυϑ᾽. Mit der Versicherung, der Kyklop sei οὐκ ἀμαθής, [ἅβὲ Kalli- 
machos bereits seine Auffassung der Dichtung durchscheinen und ver- 
weist auf den folgenden Vers, in dem diese in der Bezeichung der 
Dichtkunst als σοφία explizit wird®2. Es geht ihm damit um die Frage, 
ob der Musenkünstler Polyphem auch seinem Anspruch von Dichtung 
gerecht werden καπηδϑ', Mit dem Hunger fügt Kallimachos dann ein 
zweites, überraschendes φάρμακον hinzu®. Darüberhinaus bestimmt er 
nun auch den Eros neu: nach τὠραμένῳ, das Theokrits 6x’ ἤρατο τᾶς 
Γαλατείας aufnimmt, ohne Galateia zu erwähnen, nennt er die φιλόπαις 


80: Dies bestreitet Schlatter (1941) 25. Vgl. aber etwa Garrison (1978) 65. 
81: Vgl. LSJ s.v. I. 


82: Schon im Aitienprolog steht die σοφίη programmatisch für die Dichtkunst 
(Fr. 1.17 Pf.). Zum Begriff σοφία Pfeiffer (1978) 173. 


83: Goldhill (1986) 42 sieht darin “an ironic over-exaggeration of the claims for 
the power of poetry”. 


84: Schlatter (1941) 24 sieht darin einen ‘scherzhaften Einfall’. Zum Hunger-Mo- 
tiv vgl. immerhin das Fragment des Tragikers Achaios TrGF 20 F 6. Zum 
Armutstopos bei Kallimachos kurz Schwinge (1986) 50 Anm. 3, Cairns 
(1979) 20 und Giangrande (1967) 135ff. 
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νόσος und geht damit zur päderastischen Liebe über. Polyphem kann 
auch in Euripides’ Satyrspiel solche Neigungen nicht ganz verhehlen®°, 
ausschlaggebend ist jedoch eher, daß Kallimachos in seinen erotischen 
Epigrammen fast ausschließlich homoerotische Beziehungen themati- 
siert . 

Der ‘Kyklops’, das Antwortgedicht des Nikias und das Polyphem-Epi- 
gramm des Kallimachos zeugen nicht nur von einem lebendigen Aus- 
tausch und einer lebhaften Diskussion unter den alexandrinischen Dich- 
terkollegen, sondern auch von einer produktiven Übernahme der Gedan- 
ken des einen Dichters durch den anderen. Das Gedicht des Kallima- 
chos zeigt, daß Theokrit mit seinem 'Kyklops’ für ein gewisses Aufsehen 
gesorgt hat, so daß sich der maßgebliche Vertreter der neuen Poesie 
eines Kommentars nicht enthalten konnte. Da Kallimachos den Gedan- 
ken Theokrits ähnlich wie im Astakides-Epigramm eigenständig weiter- 
führt, können wir in dieser Stellungnahme wieder eine distanzierte Zu- 
stimmung sehen. 


85: Euripides, Kyklops 583f. 


86: Dazu Garrison (1978) 62, dessen Deutung des Phänomens mir allerdings nicht 
plausibel erscheint, und Fraser (1972) 790ff. (vgl. auch S88ff.). 
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13. Eidyllion 6: Variationen zum Polyphem-Thema 


13.1. Der narrative Rahmen 


In Eidyllion 6 entwirft ein kurzer narrativer Rahmen die Situation eines 
Wettstreits zwischen den beiden Hirten Daphnis und Damoitas. Im Un- 
terschied zu anderen Wettstreitgedichten singen hier die beiden ‘Kon- 
kurrenten’ jeweils ein längeres Lied, der Agon ist also nicht nur von ei- 
ner Vielzahl von spontanen Einfällen getragen, sondern ein Grundgedan- 
ke zieht sich durch das ganze Lied hindurch. Gleichwohl antwortet Da- 
moitas auf die Vorgaben des Daphnis-Liedes Punkt für Punkt, so daß man 
fast von einem distichischen Aufbau des Liedagons sprechen könnte. 


Der narrative Rahmen wirft drei Probleme auf: In Anbetracht des Um- 
standes, daß einer der beiden am Agon beteiligten Hirten ein Rinderhirt 
namens Daphnis ist, stellt sich die Frage, ob dieser mit dem mythischen 
Daphnis aus Eid. 1 identisch ist, und damit eigentlich die Frage nach 
der fiktiven Zeit des Gedichts. Der Klärung bedarf daneben das Pro- 
blem, ob die beiden Sänger in einem erotischen Verhältnis zueinander 
stehen, sowie die Frage nach der Bedeutung der Widmung des Gedichts 
an einen Aratos. 


Die zuerst genannte Frage wurde bereits an anderer Stelle behandelt. 
Es zeigte sich, daß es zumindest Bedenken gegen die übliche Ineinsset- 
zung und Identifizierung beider Gestalten gibt, so daß man eher davon 
auszugehen hat, daß der in Eid. 6 auftretende Daphnis nach seinem my- 
thischen Kollegen und Vorgänger benannt ist und daß durch die Benen- 
nung an den Hirtenheros erinnert werden soll. 


Damit zu den beiden anderen Problemen. In v. 2 liefert Theokrit einige 
Informationen über das Alter der beiden Hirten: ἧς δ᾽ ὃ μὲν αὐτῶν / 
πυρρὸς, ὃ δ᾽ ἡμιγένειος. Dem einen der beiden Sänger wächst demnach 
gerade der erste Flaum, der andere hat offenbar ein wenig mehr Bart- 
wuchs, ist damit, so folgert man meistens, ein wenig älter. Da zudem in 
der gesamten Rahmenhandlung sehr harmonische Verhältnisse herr- 
schen (für den Agon wird kein Schiedsrichter bestellt, der Wettstreit 


178 


selbst endet unentschieden) und Daphnis nach dem Wettstreit von Da- 
moitas geküßt wird, hat man an ein paiderotisches Verhältnis zwischen 
den beiden gedacht. Daphnis soll demnach der Eromenos, Damoitas, der 
ältere, der Erastes sein!. Abgesehen davon, daß gewisse Zweifel bleiben, 
ob allein der Umstand, daß sich die beiden Kontrahenten nach dem 
Agon küssen, für eine erotische Deutung des Verhältnisses ausreicht”, 
erhebt sich auch die Frage, ob der Altersunterschied zwischen beiden 
groß genug ist, um von einem päderastischen Verhältnis ausgehen zu 
können“. 


Wie der ‘Kyklops’ Nikias, so ist Theokrits zweites Polyphem-Gedicht ei- 
nem Aratos gewidmet, ohne daß der Dichter wie im ‘Kyklops’ in einem 
Prooimion herrvortreten würde. Da somit ein expliziter Hinweis auf ein 
fabula docet durch den Dichter fehlt, stellt sich das Problem, welches 
die Botschaft ist, die Theokrit Aratos mit diesem Gedicht mitteilen möch- 
te. Bei diesen Überlegungen spielt freilich wieder die Art des Verhält- 
nisses zwischen beiden eine entscheidende Rolle: Bereits Ott hat im 
Anschluß an die Deutung des Gedichts durch Lawall die These vertre- 
ten, daß Aratos kein anderer als ein Eromenos Theokrits sein könne“, 


Zu demselben Ergebnis kommt jetzt auch wieder Gutzwiller aufgrund 
anderer Überlegungen: Von Belang ist dabei, daß für ihre Interpretation 


1: Das war etwa die Deutung Lawalls (1967) 69ff. Neuerdings vertritt Gutzwil- 
ler (1991) 124ff. eine ähnliche, in manchem noch extremere Deutung. Zum 
Gedicht jetzt auch Bernsdorff (1994b), der im Anschluß an Goldhill eine 
Vieldeutigkeit im Verhältnis von Rahmen und Liedteil nachweisen möchte. 


2: Der Kuß ist eher als eine Besiegelung der Eintracht nach dem Agon (im- 
merhin v. 5 ἔρισδεν) zu verstehen. Zum Kuß nach einem sportlichen Agon 
- ohne erotischen Hintergrund - vgl. auch Quintus Smyrnaeus 4.271 und 
4.380. 


3: Es gibt genug Belege, die nicht in einem erotischen Kontext stehen. Vgl. et- 
wa in den Hymnen des Kallimachos 1.56 und 5.75. In derselben Tradition 
steht etwa auch Longos, der Astylos, den Sohn des Gutsbesitzers, als 
ἀρτιγένειος einführt. Wichtig wäre in diesem Zusammenhang auch ein Blick 
auf die Verschiebungen im unechten achten Eidyllion. Dazu einige Bemer- 
kungen bei Stanzel (1989) 186ff. Gutzwiller (1991) 126 spricht ebenfalls von 
einer “substantial difference in age”, die für eine paiderotische Beziehung 
maßgeblich ist. Ablehnend dazu jetzt auch Bernsdorff (1994) 41f. 


4:Ott (1969) 70 Anm. 207. 
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der Hirtengedichte Theokrits das sechste Eidyllion zentrale und exem- 
plarische Bedeutung hat, weil hier ihr Analogiemodell voll und ganz auf- 
zugehen scheint”. Der Beziehung Polyphems zu Galateia entspreche auf 
einer höheren Ebene die Beziehung des Damoitas zu Daphnis, dieser 
wiederum auf der höchsten Stufe das Verhältnis Theokrits zu Aratos, 
der daher der Eromenos Theokrits sein müsse®. Indes sind auch hier 
Zweifel anzumelden, da die Annahme eines erotischen Verhältnisses 
zwischen Daphnis und Damoitas Voraussetzung für eine derartige Deu- 
tung der höheren Analogie ist. Überhaupt scheinen mir die von Gutzwil- 
ler herausgearbeiteten Analogiebeziehungen nicht so deutlich exponiert 
zu sein. Weitere Schwierigkeiten kommen hinzu: Simichidas singt in sei- 
nem Lied in den Thalysien’ von der unglücklichen Liebe eines Aratos 
zu Philinos. Er will ihn von der Sinnlosigkeit der Werbung um den sprö- 
den Knaben, der es gar nicht wert ist, überzeugen und hebt davon seine 
eigene Liebesbeziehung zu einer Myrto ab’. Wenn wir zudem einigen 
Grund zu der Annahme haben, daß sich Theokrit selbst in Simichidas in 
einer bestimmten Weise darstellt®, müssen wir davon ausgehen, daß 
Theokrit hier zu Aratos nur in einem Freundschaftsverhältnis, nicht je- 
doch in einem Liebesverhältnis steht. Beide Gedichte miteinander in 
Einklang zu bringen, ist deshalb so schwierig, weil Aratos im Simichi- 
das-Lied des siebten Eidyllion als Erastes erscheint, während er im 
sechsten Eidyllion als Eromenos angesprochen sein soll. Ott versuchte 
dem durch die einzig mögliche Annahme Rechnung zu tragen, daß die 
den “Thalysien’ zugrundeliegende Situation einige Jahre nach der in Eid. 
6 vorausgesetzten anzusetzen ist”. Ein anderer, mir allerdings wenig 
5: Gutzwiller (1991) 125: “What the poem is about, then, most simply put, is 
analogy.” 
6: Gutzwiller (1991) 130. 
7. Eid. 7.96f. Zur schwierigen Frage, ob Simichidas seine glückliche Liebe von 


der unglücklichen Liebesbeziehung des Aratos abheben will, siehe unten 5. 
276. 


8: Genauer dazu oben 5. 104 und vor allem unten ὅ. 286. 


9: Ott (1969) 70 Anm. 207. Für die zweite Möglichkeit der Deutung, mit der 
Ott versuchsweise operiert, daß nämlich Simichidas in den ‘Thalysien’ an 
Aratos interessiert sei, sein Interesse jedoch aus taktischen Gründen ver- 
berge, sehe ich Schwierigkeiten in der Alterskonstellation: Simichidas würde 
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plausibel erscheinender Ausweg läge in der Annahme, daß es sich in 
beiden Gedichten nicht um denselben Aratos handeln muß. 


In der Tat hat man zu fragen, mit welchen Implikationen die Widmung 
des Gedichts verbunden ist. Hier waren die Antworten auch sehr unter- 
schiedlich!®. Immerhin exponieren auch die Prooimia des 'Kyklops’ und 
‘Hylas’, die die Widmung an Nikias enthalten, das Liebesthema; Aratos 
ist auch im siebten Eidyllion unglücklich verliebt und braucht offenbar 
den Zuspruch des Simichidas. Doch steht dem andererseits die unge- 
mein spielerische Behandlung des Liebesthemas im sechsten Eidyllion 
entgegen. Denkbar wäre immerhin auch, daß Theokrit Aratos darauf auf- 
merksam machen will, daß sich aus derselben Ausgangssituation wie im 
‘Kyklops’ auch eine ganz andere Gestaltung des Themas gewinnen läßt. 
Die Widmung hätte dann mit dem Liebesthema so viel nicht zu tun. 


Die Hirten Daphnis und Damoitas, die Theokrit als singende Hirten in 
seine Dichtung eingeführt hat, besingen nicht ihre eigene Liebe, sie kla- 
gen nicht über ihr Liebesleid, sondern sie besingen Polyphem, der nicht 
in seiner aus der ‘Odyssee’ bekannten Rolle erscheint, sondern wie er 
von Theokrit im elften Eidyllion eingeführt worden ist; er wirbt erfolglos 
um die Gunst Galateias. Die Hirten selber bringen Polyphem in ihrem 
Agon auf die Bühne und eröffnen durch die Neugestaltung des Themas 
ganz neue Perspektiven. 


13.2. Das Verhältnis von Eid. 6 zum ‘Kyklops’ 


Bereits die oben skizzierte Art der Behandlung des Polyphem-Galateia- 
Themas spricht dafür, im sechsten Eidyllion das spätere Gedicht zu se- 


um einen Eromenos werben, der eigentlich auch als Erastes sein Glück ver- 
sucht, altersmäßig also wohl eher als Eromenos nicht mehr in Frage kommt 
und dann auch nicht mehr attraktiv ist. Simichidas’ Taktik wäre eine höchst 
seltsame Strategie und grenzte an Taktlosigkeit, da er das Thema der Ver- 
gänglichkeit der Schönheit seinerseits in seinem Lied anschneidet. 


10: Ott (1969) 70 Anm. 207 votierte in Auseinandersetzung mit der Ansicht La- 
walls (1967) 72f., Theokrit wende sich in didaktischer Absicht an Aratos, für 
eine paränetische Funktion der Widmung: Theokrit halte Aratos dessen Lie- 
be zu ihm und Koketterie vor. 
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hen. Beide Gedichte haben so viele Motive gemeinsam, daß man von 
einer bewußten Wiederaufnahme ausgehen muß!?. Es ist aber wieder zu 
einfach, hier das Kunstmittel des Kontrasts auf ein Gedichtpaar über- 
tragen zu sehen", obwohl freilich insgesamt nicht nur Polyphem, son- 
dern auch Galateia in dem späteren Gedicht in einer anderen, dem ‘Ky- 
klops’ geradezu entgegengesetzten Rolle erscheinen. Unter den zahlrei- 
chen Bezügen ist der wichtigste v. 8f.: 

χαὶ τύ νιν οὐ ποθόρησθα, τάλαν τάλαν, ἀλλὰ κάθησαι 

ἁδέα συρίσδων. 


’ 


Damit wird Polyphem genau in die Situation zu Beginn des ‘Kyklops 
versetzt: er saß einsam am Strand, besang die unnahbare Geliebte und 
vernachlässigte seine eigentlichen Aufgaben als Hirt (11.11-5 und 17f.). 


Zwar heißt es in Eid. 6 von Polyphem nur ἁδέα συρίσδων (v. 9), doch 
dürfen wir aus 11.38-40 und der in Eid. 6 vorauszusetzenden Situation 
wohl schließen, daß das Syrinxspiel und das Besingen Galateias auch 
hier zusammengehören. In Eid. 11 führt der Dichter selber in das Ge- 
schehen ein, in Eid. 6 spricht der Hirt Daphnis - in welcher Rolle, das 
kann hier noch offen bleiben - Polyphem unmittelbar an. Wenn dessen 
Lage also auch äußerlich gleich geblieben zu sein scheint, hat sich 
doch Galateias Verhalten geändert, da sie sich zumindest nach der 
Aussage des Daphnis nicht mehr spröde zeigt, sondern sich vielmehr 


11: Zum zeitlichen Verhältnis der beiden Polyphemgedichte vgl. auch Ott (1969) 
72. Di Benedetto (1956) verglich die Zahl der Dorismen einerseits und die 
Häufigkeit der Abweichungen von der Hexametertechnik des Kallimachos in 
den dorischen Gedichten andererseits miteinander und stellte dabei auffälli- 
ge Übereinstimmungen fest. Der ‘'Kyklops’ weist sowohl die meisten Doris- 
men als auch die häufigsten Abweichungen von der Verstechnik des Kalli- 
machos auf und könnte sich damit als das früheste Gedicht erweisen. Damit 
bestätigt Di Benedetto den Eindruck von Wilamowitz und Gow, die beide 
den ‘Kyklops’ als eines der frühesten Gedichte ansahen (Gow Vol. 1.xxvii 
und 2.209: “on the ground of a certain roughness of dialect and metre”). 
Zum Problem auch Brooke (1974) 81 Anm. 8 und zu Di Benedetto neuer- 
dings Gutzwiller (1991) 105-7. 


12: Für eine Übersicht über die Gemeinsamkeiten und gegenseitigen Bezüge im 
einzelnen vgl. die Zusammenstellung bei Ott (1969) 72-6. 


13:So Ott (1969) explizit 72. 
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um Polyphem bemüht, was jedoch dem in sein Liebesleid Versunkenen 
gänzlich verborgen geblieben ist. Diese Änderung wird angezeigt in der 
Bemerkung xai τὺ νιν οὐ ποθόρησθα gegenüber ἐς πόντον ὁρῶν in 
11.18. Wenn Polyphem nicht ‘blind’ wäre”, würde er das Verhalten der 
Geliebten vielleicht eher richtig deuten. Er scheint sich nach den Wor- 
ten des Daphnis in der in Eid. 11 beschriebenen Situation ganz umsonst 
abgehärmt zu haben, da er nicht zu erkennen vermochte, daß Galateia 
im Grunde mit allem, was sie tut, um ihn wirbt und Interesse an ihm 
hat. Der Vertauschung der Rollen gegenüber dem ‘Kyklops’ entspricht es 
vor allem auch, daß sich Galateia nun ihrerseits durch Polyphem in die 
Paraklausithyron-Situation versetzt sieht, da dieser ankündigt (v. 32f.): 
αὐτὰρ ἐγὼ κλαξῶ θύρας, ἔστε x’ ὀμόσσῃ 
αὐτά μοι στορεσεῖν καλὰ δέμνια τἄσδ᾽ ἐπὶ νάσω. 
Das sechste Eidyllion führt uns aber einen Liedagon vor. Auf das Lied 
des Daphnis muß Damoitas mit seinem Beitrag antworten. Damoitas’ 
Rolle ist durch das vorhergehende Lied des Daphnis zumindest bis zu 
einem gewissen Grad vorherbestimmt. Da der den Agon eröffnende Hirt 
Polyphem in seinem Beitrag am Anfang wie am Ende direkt anspricht 
(Πολύφαμε, v. 6 und v. 17), kann es nicht überraschen, daß Damoitas in 
propria persona Polyphems antwortet, obwohl natürlich andere Möglich- 
keiten für sein Antwort-Lied nicht ausgeschlossen sind: beispielsweise 
hätte auch Galateia eingreifen können. Die entscheidende Frage des 
Agons ist, was Damoitas-Polyphem selbst zu den Ratschlägen des 
Daphnis zu sagen hat. Ferner ist Damoitas’ Lied durch den Vers 17 des 
Daphnis-Liedes auch in einer anderen Hinsicht prädestiniert: 


χαὶ φεύγει φιλέοντα καὶ οὐ φιλέοντα διώκει. 


Das φεύγειν Galateias war wesentlich für den ᾿ΚΥΚΙορβ: sie erscheint 
Polyphem nur in seinen Träumen; wenn er aufwacht, ist sie wieder ver- 
schwunden: φεύγεις δ᾽ ὥσπερ ὄις πολιὸν λύκον ἀθρήσασα (v. 24)", Am 


14: Insofern könnte in der Feststellung τὸ νιν ob ποϑόρησϑα sogar eine Anspie- 
lung auf die spätere Blendung vorliegen. 


15: Dieses Bild findet sich auch in Eid. 14: Als Kyniska sich beim Symposion 
nicht am Spiel, an dem man sich vergnügt, beteiligt, fragt sie einer der 
Teilnehmer: οὐ φϑεγξῇ; λύκον εἶδες; (v. 22). Im vierzehnten Eidyllion erhält 
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Ende seines Liedes richtet er an sich selber die seiner Profession adä- 
quate Aufforderung (v. 75): τὰν παρεοῖσαν ἄμελγε: τί τὸν φεύγοντα 
διώκεις; und sagt sich so von Galateia los. 


Unverkennbar ist, daß Polyphem mit 6x’ ἤρων (v. 29) auf den ‘Kyklops’ 
Bezug nimmt und damit hier auf die Zeit des vergeblichen Werbens um 
Galateia zurückblickt (vgl. 11.8[: 6% ἤρατο τᾶς Γαλατείας, und 11.10f. 
zur Art der Liebe). Diese Zeit ist für ihn nun abgeschlossen. Er hat sich 
von den ὀρθαὶ uaviaı befreit, mit denen er Galateia liebte. 


Aber obwohl sich Polyphem im Damoitas-Lied in dem Zustand darstellt, 
in dem er sich am Ende des 'Kyklops’ befand, bleibt er auch in Eid. 6 
an Galateia interessiert. Seinem im Grunde gleich gebliebenen Verhalten 
gibt er eine neue Deutung, indem er es als Strategie ausgibt, mit der er 
Galateia eher beizukommen hofft. Da er in der Rolle des Verfolgers kei- 
nen Erfolg hatte, muß er den Spieß umdrehen und sich οὐ φιλέων ge- 
ben. Aber seine eigentlichen Absichten gibt er sogar viel unverblümter 
zu erkennen’®. 


Eid. 6 steht also in keinem einheitlichen Gegensatzverhältnis zu Eid. 11. 
Vielmehr eröffnet der Umstand, daß hier zwei Lieder vorliegen, Theokrit 
die Möglichkeit, Bezüge auf das frühere Gedicht in einer komplexeren 
Weise in das neue Gedicht aufzunehmen: Kontrastiv und gegensätzlich 
ist der Bezug im Daphnis-Lied, was Galateias Verhalten bzw. die Deu- 
tung dieses Verhaltens angeht, unverändert ist gegenüber Eid. 11 die 
Lage Polyphems im Daphnis-Lied. Damoitas aber wählt in seinem Lied 
die Situation des Kyklopen am Ende des ‘Kyklops’ als Ausgangspunkt: 
Polyphem hat sich von seinen yaviaı befreit und kann so als versierter 
und raffinierter Liebeswerber auftreten, um sich Galateias Naturell zu- 
nutze zu machen. Aufgrund der Aufspaltung in zwei Lieder vermag 
Theokrit die Liebessituation aus zwei verschiedenen Perspektiven dar- 
zustellen und zu beleuchten. 


diese Stelle ihre besondere Pointe dadurch, daß der neue Liebhaber Kynis- 
kas Lykos heißt. 
16: Etwa v. 32f.: αὐτὰρ ἐγὼ κλαξῶ ϑύρας ἔστε x’ ὀμόσσῃ 
αὐτά μοι στορεσεῖν καλὰ δέμνια τᾶσδ᾽ ἐπὶ νάσω. 
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1.3.3. Galateia 


Es ist bereits bemerkt worden, daß die Geliebte in den Hirtengedichten 
Theokrits zwar eine große Rolle spielt, niemals aber direkt auftritt. Dies 
ist erst im unechten 27. Eidyllion der Fall. Galateia ist ähnlich wie Ama- 
ryllis im dritten Eidyllion als Ziel der Werbung zwar stets gegenwärtig, 
doch als Personen werden beide eigentlich nicht faßbar. Nicht einmal 
im Agon der Hirten tritt die Geliebte selbst auf. Nur in den städtischen 
Mimen erhält man, wie wir gesehen haben, ein konkreteres Bild vom 
umworbenen Partner. Damoitas läßt in seinem Beitrag zwar Polyphem 
selbst auf die Bühne treten, Galateia indes erscheint auch hier nicht, 
wenngleich Daphnis auch als ihr Sprachrohr bezeichnet werden kann. 


Daphnis stellt Galateia in der auch in anderen Gedichten begegnenden 
Situation der Werbung vor!’. Sie bewirft zwar nicht Polyphem selber mit 
Äpfeln, aber doch seine Herde und den Hund, der neu ist gegenüber 
dem homerischen Kyklopen und auch in Eid. 11 nicht erwähnt wird. 


Wichtiger als dies und eher aufschlußreich für die Bewertung ihres neu- 
en Verhaltens scheint aber die Beschreibung der Verse 15-8 zu sein: 

ἃ δὲ καὶ αὐτόθε τοι διαθρύπτεται’ ὡς ἀπ᾽ ἀκάνθας 

ταὶ καπυραὶ χαῖται, τὸ καλὸν θέρος ἁνίκα φρύγει, 

χαὶ φεύγει φιλέοντα καὶ οὐ φιλέοντα διώκει, 

χαὶ τὸν ἀπὸ γραμμᾶς κινεῖ λίθον. 
Das hier verwendete Verbum διαθρύπτεσθαι kommt als erweitertes 
Kompositum auch Eid. 3.36 vor: Der Ziegenhirt hält für Amaryllis eine 
zwillingsgebärende Ziege bereit, an der auch eine angebliche Konkur- 
rentin Interesse hat: καὶ δωσῶ οἱ, ἐπεὶ τύ μοι ἐνδιαθρύπτη. Das Verbum 
beschreibt dort das abweisende und spröde Verhalten der Umworbenen, 
eine Bedeutung, wie sie LSJ auch für διαθρύπτεσθαι annehmen'®. Das 
paßt aber nicht zum Verhalten Galateias in Eid 6, da sie sich hier um 


17: In 5.88f. singt der Ziegenhirt Komatas in einem Couplet von Klearista, die 
ihn, als er seine Herde vorbeitreibt, mit Äpfeln bewirft. Im mythischen 
Kontext vgl. dazu Eid. 3.40-2. 


18: LSJ s.v. διαϑρύπτω 11.2: “give oneself airs; of a prudish girl: to be coy”. 
Vgl. allerdings bereits Gow zur Stelle (2.122). 
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den Kyklopen bemüht (vgl. bes. v. 18). διαθρύπτεσθαι muß an dieser 
Stelle beide Seiten der im Gleichnis illustrierten und darauf explizit be- 
schriebenen Verhaltensweise meinen: eine gewisse unverbindliche Ko- 
ketterie, die sich hier jedenfalls nicht in Sprödigkeit, sondern in einem 
Verhalten äußert, das Polyphem provozieren soll. An die Stelle dieses 
eher anzüglichen Verhaltens kann allerdings sogleich wieder die Sprö- 
digkeit und Ablehnung treten. Wann dies geschieht, das macht das fol- 
gende Gleichnis klar, da es beide Aspekte veranschaulicht: Wie 
getrocknete Distelsamen entweichen, wenn man sie mit der Hand fan- 
gen will, und sich an einem festsetzen, wenn man ihnen entkommen 
will, so verhält sich auch Galateia”. Die Pointe des Daphnis-Liedes 
liegt also wohl gerade im Junktim beider Verhaltensweisen. Es geht gar 
nicht so sehr darum, ob Daphnis die Zeichen falsch deutet und mögli- 
cherweise zu viel in Galateias Verhalten hineinliest. Vielmehr gilt, daß 
sie, ebenso wie sie demjenigen, der - vielleicht nur vorgeblich - nichts 
von ihr wissen will, nachsetzt, auch demjenigen keine Beachtung schen- 
ken kann, der sich um sie bemüht. Der Gegensatz φεύγειν - διώκειν ist 
aus Sapphos Gebet an Aphrodite hinlänglich bekannt. Aber damit wer- 
den auch die Unterschiede deutlich: In den Worten Aphrodites kommt 
Sapphos Zuversicht zum Ausdruck, daß sich für sie alles zum Guten 
wenden wird, da die Göttin auf ihrer Seite ist, und sich eine ablehnende 
Haltung ins Gegenteil verkehren wird. Während es bei Sappho demnach 
bei einem einmaligen Umschlagen bleibt, ist bei Galateia der Wechsel 
im Verhalten zum Prinzip erhoben und zudem in einem gleichsam rezi- 
proken, nicht entsprechenden Verhältnis vom Verhalten des anderen ab- 
hängig. So können Galateia und Polyphem niemals zueinander finden. 
Genau diese Haltung Galateias hat Kallimachos im Epikydes-Epigramm 


19: In unseren Breitengraden denkt man dabei vielleicht eher an Löwenzahnsa- 
men, bei dem dasselbe Phänomen zu beobachten ist. - Das Gleichnis ist 
demnach keineswegs nur “loosely attached to its context”, wie Gow zur 
Stelle vermerkt. Den Sinn des Gleichnisses, das letztlich wohl - wie immer 
- auf ein episches Vorbild zurückgeht (Od. 5.328ff.), haben Lembach (1970) 
82-4 und Betts (1971) 252f. - offenbar unabhängig voneinander - herausgear- 
beitet. 


20:F 1 Voigt Vers 21-4. Hierzu jetzt Weißenberger (1991) und Höllein (1991). 
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zum erotischen Programm erhoben”: 
ὡγρευτής, Ἐπίκυδες, Ev οὔρεσι πάντα λαγωόν 
διφᾷ καὶ πάσης ἴχνια δορκαλίδος 
στίβῃ καὶ νιφετῷ κεχρήμενος: ἢν δέ τις εἴπῃ 
τῇ, τόδε βέβληται θηρίον᾽, οὐκ ἔλαβεν. 
χοὐμὸς ἔρως τοιόσδε: τὰ μὲν φεύγοντα διώκειν 
οἶδε, τὰ δ᾽ ἐν μέσσῳ κείμενα παρπέταται. 
Das Epikydes-Epigramm macht die Jagd selbst zum Programm, die kei- 
ne Freude mehr macht, wenn sich das Opfer allzu bereitwillig darbietet. 
Die Frage ist nur, wie es unter diesen Voraussetzungen um die Liebes- 
erfüllung steht”. 


In der gleichen Weise kann das Verhalten Galateias beschrieben wer- 
den. Ein besonderer Reiz liegt für sie offenbar darin, einen Uninteres- 
sierten für sich zu gewinnen. In diesem Fall geht sie sogar bis zum Äu- 
Bersten und setzt alles ein”. Sobald jedoch der Umworbene auf ihre 
Werbung (ihr διώκειν) eingeht und sein Verhalten ändert, indem er seine 
Ablehnung (sein φεύγειν) aufgibt, wird Galateia ihrerseits ihr Verhalten 
ändern und wieder zum φεύγειν übergehen. 


1.3.4. Polyphem 


Daphnis hält Polyphem vor, daß er sich von Galateia necken lasse: 
δυσέρωτα καὶ αἰπόλον ἄνδρα καλεῦσα (v. 7). Die Formel, die Theokrit als 
Muster für die Deutung des Verhaltens in eroticis dient, wurde oben be- 
reits in größerem Zusammenhang behandelt. Theokrit geht es hier si- 
cherlich darum, eine Verbindung zu Daphnis in Eid. 1 herzustellen, dem 


21: Epigr. 1 GP (31 Pf. = AP 12.102). 


22: Für Kallimachos gibt vielleicht das Menekrates-Epigramm eine Antwort 
[Epigr. 10 GP (45 Pf. = AP 12.149)]: Der Reiz liegt auch für den Umworbe- 
nen darin, daß sich der Werbende durch die Ablehnung nicht aus der Fas- 
sung bringen läßt. 


23: Zur Erklärung des Sprichworts in v. 18 vgl. Heimgartner (1940) 74. 
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Priap ein tolpatschiges Verhalten in der Liebe vorwirft”. Vor dem Hin- 
tergrund dieser Szene muß und soll Polyphems Verhalten in Eid. 6 ge- 
deutet werden. Wie der Hirtenheros Daphnis, der unglücklich verliebt ist 
und sich abhärmt, obschon das von ihm geliebte Mädchen alles nach 
ihm absucht >, verhält sich nach Meinung des im Agon singenden 
βουκόλος auch der Kyklop, er erweist sich also als ein Δάφνις ἄλλος. 
Daphnis, der Rinderhirt, benimmt sich wie ein αἰπόλος, ebenso in der 
Situation des sechsten Eidyllions Polyphem, der Schafhirt. Auch er härmt 
sich nach den Worten seines Ratgebers ganz unnötig so ab, da es doch 
mancherlei Anzeichen dafür gibt, daß Galateia Interesse an ihm hat. 
Daphnis geht, obwohl das Mädchen seine Liebe offenbar erwidert, zu- 
grunde, Polyphem hingegen gibt im sechsten Eidyllion in seiner Antwort 
zu verstehen, daß er sehr wohl die Annäherungsversuche Galateias be- 
merkt hat, die Daphnis-Haltung’, wenn man so will, aber zu seiner Stra- 
tegie gehört, um die Meernymphe gänzlich gefügig zu machen und zu 
unterwerfen. Während also Daphnis’ Schicksal tragische Züge hat, ist 
der Polyphem des sechsten Eidyllions das komische Gegenstück dazu, da 
er ja diese Haltung nur aus taktischen Gründen angenommen zu haben 
vorgibt und zudem Galateias angebliches Interesse nicht vorgetäuscht 
zu sein braucht, aber doch, wie sich aus dem Daphnis-Lied ergibt, un- 
mittelbar an das Verhalten des Kyklopen geknüpft ist?®. 


Verantwortlich für das von Daphnis beschriebene Verhalten Galateias 
ist nach Polyphems Erklärung seine Eroberungstaktik: Er versucht, sie 
zu ignorieren, und versteht es, sie durch den Hinweis auf eine andere 
Geliebte eifersüchtig zu machen (v. 26-897. Selbst das Bellen der Hündin, 
nach Daphnis’ Erklärung eine empörte, aber offenbar doch auch hilflo- 
24:1.85£.: ἃ δύσερώς τις ἄγαν καὶ ἀμήχανος ἐσοί. 
βούτας μὲν ἐλέγευ, νῦν δ᾽ αἰπόλῳ ἀνδρὶ ἔοικας. 
25: 1.82f. und 85a (dazwischen v. 84 der versus intercalaris): ἁ δέ tu χώρα / 
πάσας ἀνὰ χράνας, πάντ᾽ ἄλσεα ποσσὶ φορεῖται / .... 7 ζάτειο᾽. 


26: Ähnlich jetzt auch Bernsdorff (1994b). Allerdings sieht er in der Anspielung 
auf das erste Eidyllion zugleich eine Prophezeiung des künftigen Schicksals 
des Daphnis (47), was ich für problematisch halte (vgl. auch seine Ausfüh- 
rungen dazu 48f.). 


27: In diesen Versen kann man auch einen Bezug auf das Ende des ‘Kyklops’, 
v. 76-9, sehen, 
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se Reaktion auf Galateias Neckereien und Annäherungsversuche, ge- 
schieht auf seinen Befehl, um Galateia aus der Reserve zu locken (v. 29-32). 
Sein Verhalten, das ihn als δύσερως zu brandmarken scheint, entpuppt 
sich als Strategie, um sich Galateia ganz gefügig zu machen (v. 32f.), 
während er im elften Eidyllion noch froh gewesen wäre, auch nur die 
Hand der Angebeteten küssen zu dürfen (11.55f.). 


Seiner neuen Taktik entsprechend präsentiert sich Polyphem auch er- 
staunlich selbstbewußt. Auf Daphnis’ provokativen Einwurf (ν. 18f.): 7 
γὰρ ἔρωτι / πολλάκις, ὦ Πολύφαμε, τὰ μὴ καλὰ καλὰ πέφανται 5 ant- 
wortet der Kyklop mit einem ungeheuren Selbstvertrauen, nachdem er 
bereits zuvor zu verstehen gegeben hat, daß er - im Gegensatz zum 
früheren Gedicht - nicht bereit ist, auf sein Auge, das ihm gute Dienste 
leistet, zu verzichten. Die Warnungen Telamons schlägt er in den Wind 
und nennt für die Blendung an seiner Statt die Söhne des Sehers (v. 
22-4). Die gängige Ansicht, daß er nicht gerade schön sei, verweist er 
ins Reich der Fabel (v. 34-8): 

καὶ γάρ θην οὐδ᾽ εἶδος ἔχω κακὸν ὥς με λέγοντι. 

N γὰρ πρᾶν ἐς πόντον ἐσέβλεπον, ἧς δὲ γαλάνα, 

καὶ καλὰ μὲν τὰ γένεια, καλὰ δέ μευ ἁ μία κόρα, 

ὡς παρ᾽ ἐμὶν χέκριται, κατεφαίνετο, τῶν δέ τ᾽ ὀδόντων 

λευχοτέραν αὐγὰν Παρίας ὑπέφαινε λίθοιο. 
Polyphem kann sich immerhin auf sein eigenes Urteil stützen (ὡς με 
λέγοντι kontrastiert schön zu ὡς παρ᾽ ἐμὶν κέκριται), da er wie Narkis- 
sos Gelegenheit hatte, sein Spiegelbild im Meer zu betrachten. Daß dies 
für den Kyklopen angesichts seiner riesenhaften Größe nicht selbstver- 
ständlich ist, wird durch die nachgeschobene Begründung ἧς δὲ γαλάνα 
nachdrücklich hervorgehoben“. Dabei ist im übrigen auch an eine ge- 


28: Das positive Gegenstück dazu bildet das Prooimion des ‘Hylas’: οὐχ ἁμῖν τὰ 
καλὰ πράτοις καλὰ φαίνεται ἦμεν (13.3). Der schöne Knabe Hylas ist ein 
Gegenbild zum scheinbar umworbenen Polyphem. 


29: Das ist aus demselben rationalisierenden Geist gesprochen wie im ‘Kyklops’ 
die Begründung dafür, daß er bestimmte Blumen nicht gleichzeitig bringen 
kann (11.58f.): ἀλλὰ τὰ μὲν ϑέρεος, τὰ δὲ γίνεται Ev χειμῶνι, 

ὥστ᾽ οὔ κά τοι ταῦτα φέρειν ἅμα πάντ᾽ ἐδυνάϑην. 
Allerdings erwähnt auch Daphnis in seinem Lied eine Spiegelung in den 
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läufige Etymologisierung des Namens Galateia zu denken. 


Die Schönheitsbeschreibung ist ein Gegenstück zu Polyphems eigener 
wenig beschönigenden Beschreibung seines Äußeren im elften Eidyllion. 
Hier wie dort erwähnt Polyphem sein Auge”, die γένεια erinnern an den 
Rahmenteil des Kyklops” . Besonders auffällig ist hier im sechsten Ei- 
dylliion am Ende des Katalogs die weiße Farbe der Zähne, die heller 
leuchten als parischer Marmor”, nicht nur weil der Kyklop im elften 
Eidyllion in einem ähnlich steigernden Vergleich die weiße Haut Gala- 
teias besonders hervorhebt (11.19f.), sondern vor allem weil gerade die 
Zähne Polyphems im homerischen Anspielungshorizont ganz unangeneh- 
me Vorstellungen evozieren, da dadurch die Erinnerung an dessen kan- 
nibalische Neigungen wachgehalten wird. 


In der Tat tritt damit im Lied des Damoitas ein ganz anderer Polyphem 
als im elften Eidyllion auf. Von einer μανία der Liebe ist nirgendwo et- 
was zu spüren, man gewinnt vielmehr den Eindruck, daß er auf dieselbe 
Weise liebt wie Galateia, für die eine gewisse spielerische Grundhaltung 
charakteristisch ist. 


Und gerade der Geliebten unterstellt er hier ein Verhalten, das dem sei- 
nen im ‘Kyklops’ nicht unähnlich ist. Wie Polyphem vor Liebe verging 
(11.14: κατετάχετο), so vergeht nach Ansicht des Kyklopen auch Galateia 
vor Liebe (6.27: t&xera)°» und ist rasend vor Eifersucht (v. 27: ζαλοῖ μ᾽, 
v. 28: οἰστρεῖ). 

Etwas weniger selbstbewußt erscheint Polyphem nur am Schluß des 
Antwortliedes, wo er sich angesichts der Tatsache, daß er sein Spiegel- 
bild im Wasser gesehen hat, abergläubisch zeigt und dem Rat einer al- 


Wogen des Meeres, die nämlich der Hündin (v. 11f.): τὰ δέ νιν καλὰ κύμα- 
ta φαίνει / ἅσυχα καχλάζοντας En’ αἰγιαλοῖο ϑέοισαν. 


30: Zu v. 36 καλὰ δέ μευ ἁ μία κόρα vgl. im Gedicht selbst v. 22: τὸν ἐμὸν τὸν 


ἕνα γλυκὺν. Dazu auch 11.53: καὶ τὸν Ev’ ὀφϑαλμόν, τῶ μοι γλυκερώτερον 
οὐδέν. 

31:11.9: ἄρτι γενειάσδων περὶ τὸ στόμα τὼς χροτάφως τε. 

32:Vgl. dazu Pindar, Nem. 4.81: στάλαν ϑέμεν Παρίου λίϑου λευκοτέραν. 


33: Zum τάχεσϑαι als Symptom der Liebe vgl. Eid. 2.83 und 29 (dazu unten 5. 
217). 
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ten Frau folgend seine Zuflucht zu einer apotropäischen Handlung 
nimmt (v. 39-40). 


Doch wird Polyphem auch mit seiner raffinierten Taktik scheitern, da 
Galateia, die sich jetzt um ihn bemüht, ihr Verhalten wieder ändern 
wird, sobald er seine Ablehnung aufgeben wird. Insofern erliegt der Po- 
lyphem des sechsten Eidyllions in der Tat einer Selbsttäuschung, da hier 
eine völlige Fehleinschätzung der eigenen Lage vorliegt. Auch hier be- 
steht keinerlei Aussicht, daß Polyphem und Galateia jemals zueinander 
finden werden. Insgesamt ist die Behandlung des Liebesthemas im 
sechsten Eidyllion viel spielerischer und heiterer als im ungleich ernste- 
ren 'Kyklops’, Polyphem ist im Agon der Hirten eine komische Figur. 


Der Ausgangspunkt ist in beiden Polyphemgedichten gleich: der einsam 
am Strand schmachtende Kyklop. Die Erklärung für das Verhalten Poly- 
phems könnte nicht unterschiedlicher sein, doch steht am Ende beider 
Gedichte wieder die Erfolglosigkeit des liebenden Hirten. 
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2. Eidyllion 3: Die Liebe des Ziegenhirten 


2.1. Der Ziegenhirt als Komast 


κωμάσδω ποτὶ τὰν ᾿Αμαρυλλίδα - zu Beginn des dritten Eidyllion wird 
ein Komos für die Geliebte angekündigt. Nicht zuletzt aufgrund dieser 
Gemeinsamkeit mit dem ‘Kyklops’ war die Betrachtung des dritten Ei- 
dyllions von jeher zumeist an die des bereits ausführlich behandelten Ge- 
dichts geknüpft!. Der Komos erwies sich als die adäquate literarische 
Form für das Lied des Kyklopen: Theokrit gelingt es durch die wieder- 
holte Bezugnahme auf die Paraklausithyron-Situation, das ganze Dilem- 
ma, in dem sich Polyphem befindet, klarer herauszuarbeiten. Im dritten 
Eidyllion überträgt der Dichter diese Form in anderer Weise auf ein 
ländliches Ambiente. In dieser Übertragung einer genuin städtischen Sit- 
te auf einen ihr nicht wesensgemäßen Bereich mitsamt den sich daraus 
ergebenden Inkongruenzen sah man - und dies ist eine zweite Parallele 
zum verliebten Polyphem - ein deutliches Ironiesignal des Dichters, daß 
es mit der Liebe eines Hirten, der sich zu einem Komos anschickt, 
nicht allzu weit her sein könne. Sicherlich extrem ist das Urteil Him- 
melmanns, der Eidyllion 3 eine “ins Groteske gehende Persiflage” 
nennt”. So teilt also auch die Hauptfigur des dritten Eidyllions ihr 
Schicksal mit Polyphem: es werden zumeist Zweifel an der Ernsthaftig- 
keit der Darstellung des Liebesleids laut“. 


1: Die motivlichen Übereinstimmungen hat Cairns (1972) 146f. zusammenge- 
stellt, allerdings mit der gleichsam umgekehrten Zielrichtung, das Lied des 
Kyklopen formal als einen Komos zu erweisen, da er von der Evidenz des 
dritten Eidyllions ausgeht. Gutzwiller (1991) 115 hält den ‘Komos’ fast für 
eine Neubearbeitung des ‘Kyklops’ “with an almost carbon-copy effect”. 

2: Himmelmann (1980) 105f. Segal (1981) 71, Walker (1980) 46-8. 

3: Gutzwiller (1991) 115 geht noch weiter: “If the conditions are absurd, his 
appeal is even more so.” Horstmann (1976) 91 hebt vor allem auf die “In- 
kongruenz des städtischen Komos- bzw. Paraklausithyron-Brauches” ab, wo- 
durch das “Liebespathos ironisch gebrochen” erscheine. Zur Situation vgl. 
aber auch Theokrit, Epigr. 3, in dem Pan und Priap Daphnis, der in einer 
Höhle schläft, in erotischer Absicht verfolgen. Priap ist wie ein Komast be- 
kränzt (v. 3f.). 
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Bei dem Hirten, der den Komos zu singen sich anschickt, handelt es 
sich, wie aus ταὶ δέ μοι αἶγες βόσχονται κατ᾽ ὄρος (v. If.) bereits her- 
vorgeht und an einer späteren Stelle noch einmal ausdrücklich gesagt 
wird (v. 19), um einen Ziegenhirten. Dem αἰπόλος kommt, wie man 
längst erkannt hat, in der Bukolik Theokrits eine besondere Rolle zu. In 
diesem Zusammenhang kommt das dritte Eidyllion zu seiner eigentli- 
chen Bedeutung. Weder Polyphem, den Galateia in Eid. 6 damit neckt, 
daß er sich wie ein Ziegenhirt benehme, noch Daphnis, dem Priap ähnli- 
ches vorhält, sind αἰπόλοι. Wenn sich ein Hirt in seinem Verhalten in 
Liebesdingen als ungeschickt erweist, wird er mit einem Ziegenhirten 
verglichen, der als δύσερως gilt. Vor diesem Hintergrund erhebt sich na- 
türlich auch für den Komos die Frage, ob sich der hier dargestellte un- 
glücklich verliebte αἰπόλος etwa ebenfalls als δύσερως erweist. 


Verliebten Ziegenhirten begegnet man auch in anderen Theokritgedich- 
ten gelegentlich: Bei Battos, der im vierten Eidyllion seiner toten Ge- 
liebten, die ebenfalls Amaryllis heißt, nachtrauert, dürfte es sich auch 
um einen Ziegenhirten handeln. Lykidas, eine Art Urziegenhirt, ist von 
Sehnsucht nach dem Knaben Ageanax erfüllt, dessen Abreise unmittel- 
bar bevorsteht; ihre Liebe steht also unter keinen günstigen Vorzeichen 
(7.52-89); der Ziegenhirt Komatas schließlich streift im Verlauf des 
Agons im fünften Eidyllion verschiedene Liebesbeziehungen, ohne daß 
er ein eigentliches Liebeslied singt. 


Der Ziegenhirt des dritten Eidyllions unterscheidet sich von den anderen 
genannten Figuren jedoch vor allem in dem einen Punkt, daß er ohne 
Namen bleibt. Das ist auch deshalb besonders bemerkenswert, weil 
Theokrit in den Hirtengedichten sonst dazu neigt, auch ganz unwichtige 
Nebenfiguren mit individuellen Namen zu versehen. Von dieser Gewohn- 
heit weicht er nur noch im ersten Eidyllion ab, wo der Ziegenhirt, der 
das Lied von den ἄλγεα Δάφνιδος zu hören wünscht, ebenfalls anonym 
bleibt. Wenn der Dichter also in einem Gedicht ganz bewußt darauf ver- 
zichtet, einer Gedichtfigur einen Namen zu geben, so kommt es ihm 
wohl darauf an, nicht einen individuellen Hirten, sondern einen Hirtenty- 
pen darzustellen. 

Für die Figur des verliebten Ziegenhirten, des ἐρῶν αἰπόλος, kann zu- 
dem ein wahrscheinliches Vorbild Theokrits angegeben werden. Athenai- 
os überliefert das Fragment eines Dichters Lykophronides, der offenbar 
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eine solche Figur in einem Gedicht auftreten ließ: ὅθεν Λυχοφρονίδης 
τὸν ἐρῶντα ἐχεῖνον αἰπόλον ἐποίησε λέγοντα᾽ 

τόδ᾽ ἀνατίθημί σοι ῥόδον, 

καλὸν ἄνθημα, καὶ πέδιλα καὶ κυνέαν 

χαὶ τὰν θηροφόνον λογχίδ᾽, ἐπεί μοι νόος ἄλλαι κέχυται 

ἐπὶ τὰν Χάρισιν φίλαν παῖδα κτλ. 
Dem Testimonium können wir entnehmen, daß die Geliebte des αἰπόλος 
des Lykophronides nicht zugegen ist, weshalb er die Gegenstände, die 
er weihen will, jemand weiht, der da ist’; Wilamowitz hat an Artemis 
oder Pan gedacht®. Sein Sinn ist gänzlich von der Liebe zu einem an- 
mutigen Mädchen eingenommen. Da Athenaios die Verse ferner in ei- 
nem Zusammenhang zitiert, in dem er über Kränze spricht, darf man 
auch in dem Fragment des Lykophronides eine Einleitung zu einem Ko- 
mos sehen. Schon Lawall hat es mit Theokrits drittem Eidyllion in Ver- 
bindung gebracht, da beide Ziegenhirten so mit ihrer Liebe beschäftigt 
seien, daß sie sich nicht mehr um ihre Arbeit kümmerten”. Die Feststel- 
lung, daß der Hirt seine Arbeit vernachlässigt, trifft in dieser Weise nur 
für Lykophronides’ Ziegenhirten zu, der seine Arbeitsinstrumente auf- 
gibt: seine Sandalen®, seine Kopfbedeckung und seine Lanze (Aoyyxig), 


4: PMG 844 = 2 D. Der Text am Ende von v. 4 ist unsicher. Lykophronides, 
von dem ein weiteres Fragment, ebenfalls erotischen Inhalts, überliefert ist 
(PMG 843), wird in der Regel vor 300 v. Chr., also noch im ausgehenden 
vierten vorchristlichen Jahrhundert angesiedelt. Sicherheit ist aber nicht zu 
erlangen. Wilamowitz, Hermes 14 (1879) 173f. neigte zu einer Identifikation 
mit dem Sophisten Lykophron, was aber letztlich wenig weiterhilft. Zum 
Lykophronides-Fragment außerdem Lawall (1967) 36, der die Bedetung gera- 
de für Eid. 3 erkennt, Dover in der Einleitung Ixi, der das Fragment ähnlich 
wie Weingarth (1967) 187 allerdings nur als Beleg für die literarische Dar- 
stellung von Hirten vor Theokrit anführt. Ferner Rosenmeyer (1969) 39. 


5: Athenaios 15.670E: πᾶς δ᾽ ὁ ἐρῶν τοῦτο δρᾶι μὲν «παρόντος», μὴ παρόντος 
δὲ τοῦ ἐρωμένου τοῦ ἐμποδὼν ποιεῖται τὴν ἀνάϑεσιν. ὅϑεν ὁ Λυκχοφρονίδης 
τὸν ἐρῶντα ἐκεῖνον αἰπόλον ἐποίησε λέγοντα κτλ. 

6: Wilamowitz, Hermes 14 (1879) 173. 


7: Lawall (1967) 36: “he (sc. der Ziegenhirt des Lykophronides) is completely 
absorbed with his girl ... there is an additional parallel with Theocritus: lo- 
ve causes both herdsmen to neglect their responsibilities.” 


8: Man denkt unwillkürlich an die Dornauszieherszene im vierten Eidyllion. 
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die durch das Adjektiv θηροφόνος charakterisiert wird: ein Ziegenhirt 
braucht diese Waffe wohl, um gegebenenfalls seine Herde vor wilden 
Tieren zu schützen”. Der αἰπόλος Theokrits hingegen gibt weder seine 
Arbeitsinstrumente auf, noch vernachlässigt er seine Tiere völlig (dies 
träfe eher auf Polyphem zu), sondern er beauftragt einen anderen Hir- 
ten damit, seine Tiere zu hüten, und gibt darüber hinaus sogar Anwei- 
sungen, vor welchem Tier sich der Kollege besonders in acht zu neh- 
men hat. Theokrit setzt demnach einen anderen Akzent und hebt seinen 
Ziegenhirten bewußt von dem αἰπόλος des Lykophronides ab, in dem 
man eine Mischung aus satyrhafter Sexualität und nacheuripideischer 
Sentimentalität gesehen hat! 


Theokrit hat den Eingang des dritten Eidyllions in ganz besonderer Wei- 
se gestaltet, da nicht der Dichter den Ziegenhirten - wie etwa Polyphem 
im ‘Kyklops’ - einführt, sondern eleseh ich selbst vorstellt und sein 
Vorhaben in einer Art Prolog ankündigt!". Der Komast scheint fast auf 
die Bühne zu treten. Ähnlich verfährt Theokrit auch im zweiten Eidyl- 
lion. Wenn der Ziegenhirt es selbst übernimmt, sich vorzustellen und 
das Publikum - davon müßte man fast sprechen - in die Situation einzu- 
führen, kann es kaum angehen, in den Prologversen vor allem einen 


9: Eine Schwierigkeit bedeutet die Rose unter den Weihgegenständen zu Be- 
ginn des Fragments. K.F. Hermann wollte diese Schwierigkeit durch einen 
Eingriff in den Text beheben und hat ῥόπαλον vorgeschlagen. Eine mögli- 
che Erklärung für die Rose wäre die folgende. Theokrit unterscheidet im 
‘Kyklops’ eine leidenschaftliche und eine spielerische Art der Liebe (11.10f.). 
Wer nicht von leidenschaftlicher Liebe ergriffen ist, liebt unter anderem 
mit Rosen. Wenn also der Hirt hier nicht nur sein Arbeitsgerät, sondern 
auch eine Rose weiht, könnte dies als Hinweis darauf zu verstehen sein, 
daß er auch von spielerischen Formen der Liebeswerbung Abschied nimmt. 


10: So die gewagte Deutung Rosenmeyers (1969) 39. Dazu siehe oben S. 51. 
Daß sich Theokrit jedenfalls von Lykophronides absetzt, ist deutlich. 


11: Vgl. die genauere Analyse bei Schmidt (1972) 52f.: “Der Prologredner ist 
sein eigener προλογίζων᾽ (53). Schmidt unterscheidet im übrigen drei ver- 
schiedene Rollen des Ziegenhirten. Üblicherweise wird nach v. 5 ein Sze- 
nenwechsel angenommen, da der αἰπόλος vor der Höhle angekommen ist. 
Die Angabe ταὶ δέ μοι αἶγες βοόσχονται κατ᾽ ὄρος im ‘Prolog’ scheint mir 
aber eher die Annahme zu rechtfertigen, daß er sich von Beginn an am Ort 
des Komos befindet. Tityros, sein Stellverteter, an den er sich emphatisch 
wendet, ist nicht anwesend. 
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Hinweis auf die Geschwätzigkeit und Naivität ihres Sprechers zu sehen, 
der sich über Dinge auslasse, die keinen interessieren! 


Wenn Theokrit ferner einen Ziegenhirten einen Komos für die Geliebte 
singen läßt, soll natürlich die äußere Situation auch ein Lächeln beim 
Leser hervorrufen, da er sein Ständchen mit der Bitte, ihn zu erhören, 
nicht etwa vor einer Hütte singt, sondern vor einer Höhle, in der die 
Geliebte offenbar zu Hause ist. Der Zutritt zur Höhle wird ihm zudem 
nicht - wie man erwarten würde - durch eine verschlossene Tür ver- 
wehrt (wie sogar im Falle Polyphems in Eid. 632) sondern sie ist von 
Farn und Efeu so zugewachsen, daß einem Menschen der Zugang nicht 
möglich scheint (v. 14). Natürlich gibt auch der Wunsch des Hirten, zu 
einer Biene zu werden, um zur Geliebten zu gelangen, einigen Anlaß 
zum Schmunzeln, doch hebt sich dieser Komast so auch wieder deut- 
lich von anderen Verliebten ab, da gewisse Auswüchse gerade bei den 
städtischen Komoi offenbar an der Tagesordnung waren. Ein Beispiel 
hierfür haben wir sogar bei Theokrit selbst im zweiten Eidyllion: Delphis 
versichert Simaitha, daß er, wenn sie ihm nicht mit ihrer Einladung zu- 
vorgekommen wäre, einen Komos veranstaltet hätte. Auf eine verschlos- 
sene Tür hätte der galante Delphis anders reagiert als der einfache 
αἰπόλος (2.127): 
εἰ δ᾽ ἄλλᾳ μ᾽ ὠθεῖτε καὶ ἁ θύρα εἴχετο μοχλῷ, 
πάντως κα πελέκεις καὶ λαμπάδες ἦνθον ἐφ᾽ ὑμέας. 

Im zweiten Mimiambos des Herodas führt ein Bordellwirt gegen einen 
Schiffseigner Klage auf Schadensersatz, weil der anläßlich eines Komos 
mit den Fackeln einen beträchtlichen Schaden an seinem Gebäude an- 
gerichtet hat. 


Die darin bei Theokrit zum Ausdruck kommende Mäßigung des Koma- 
sten hat ihre Entsprechung in den bereits einer näheren Analyse unter- 
zogenen Eingangsversen, die ebenfalls der Ethopoiie dienen. Der Zie- 
genhirt vergißt trotz seiner leidenschaftlichen und verzweifelten Liebe 
zu Amaryllis nicht seine Tiere. Darin unterscheidet er sich von Poly- 
phem, dessen Tiere ohne ihren Herrn von der Weide in ihre Hürden zu- 


12: Vgl. beispielsweise Gutzwiller (1991) 117f., die sich für die Kritik bereits 
auf Hermogenes beruft. Positiv würdigt dies immerhin Walker (1980) 30, al- 
lerdings ebenfalls ohne weiter nach der Funktion zu fragen. 


13: Vgl. dazu oben S. 182. 
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rückkehren, wie auch von Herakles, der von der Suche nach dem ge- 
raubten Hylas so eingenommen ist, daß er die Argonauten und damit 
seine eigentliche Aufgabe ganz vergißt. 


2.2. Enttäuschte Liebe 


Ebenso wichtig für das Verständnis des Gedichts wie die Würdigung der 
äußeren Situation ist auch die Beobachtung, daß der αἰπόλος in der Si- 
tuation enttäuschter Liebe spricht, da die unmittelbare Vergangenheit 
durchaus Anlaß zu größeren Hoffnungen gab. In der Eingangsfrage des 
Komos (v. 6f.) tt μ᾽ οὐκέτι τοῦτο κατ᾽ ἄντρον / IIXEXÜNTOLOR καλεῖς, τὸν 
ἐρωτύλον; ist vor allem das Wörtchen οὐκέτι von Bedeutung, das oft 
übersehen wird. Daraus wird klar, daß es eine Zeit gab, da Amaryllis 
sich dem Ziegenhirten gegenüber nicht so spröde zeigte. Das geht auch 
aus einer weiteren Stelle hervor, die die unmittelbare Vergangenheit be- 
trifft (ν.10{): ἠνίδε τοι δέκα μᾶλα are τηνῶθε καθεῖλον 

ᾧ μ' ἐκέλευ καθελεῖν τύΐ. 
Amaryllis hat es sich offenbar sehr plötzlich anders überlegt. Auch τὸν 
ἐρωτύλον scheint mir darauf zu deuten, daß sich der Ziegenhirt nicht 
nur unberechtigte Hoffnungen gemacht hat, sondern daß es wohl auch auf 
ihrer Seite Anzeichen für Zuneigung gegeben hat. 
Auf der Suche nach den Ursachen für ihren plötzlichen Sinneswandel 
kommt er auf die Defizite in seinem Äußeren zu sprechen (v. 8f.): 

N ῥά γέ τοι σιμὸς καταφαίνομαι ἐγγύθεν ἦμεν, 

νύμφα, καὶ προγένειος; ἀπάγξασθαί με ποησεῖς. 
ἐγγύθεν deutet indes wieder in eine andere Richtung: Offenbar hat er sich 
jetzt zum ersten Mal wirklich in ihre Nähe gewagt, und die beiden sind 
sich zuvor nicht allzu nahe gekommen. Er führt zwei äußere Mängel 
an, mit σιμός seine Stups- oder Plattnasigkeit und mit προγένειος wohl 
doch den zu langen Bart”. : 


Sicherlich wurde Plattnasigkeit als typisch vornehmlich für die Satyrn 
angesehen, doch besteht weder Anlaß, den Ziegenhirten aufgrund der 


14: Ott (1969) 186 weist auf die Bedeutung beider Stellen hin. 
15: Vgi. Gow ad loc. (2.66f.). 
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Beschreibung seines Äußeren für einen Satyrn oder gar Pan zu halten!®, 


noch können wir darin einen Beleg für die Absicht Theokrits sehen, die 
Primitivität der Hirten herauszustellen!”. Weder gilt dies generell, noch 
geht es aus dem Gedicht hervor. Auch E. Simon hat sich in ihrer Be- 
sprechung des Buches von Laubscher gegen die Ansicht gewandt, Platt- 
nasigkeit sofort mit Dummheit, Rohheit und Laszivität in Verbindung zu 
bringen 5. Außerdem gilt es zu bedenken, daß die Beschreibung weder 
ein objektiver Beobachter noch die Geliebte, etwa um ihre Ablehnung 
zu begründen, sondern der Betroffene selbst gibt. Man sollte die hier 
zum Ausdruck kommende Häßlichkeit des Ziegenhirten auch nicht zu 
einem allgemeinen Kennzeichen der ländlichen Welt oder der Hirtenwelt 
machen, weil auch die sich spröde gebende Amaryllis eine Angehörige 
dieser Welt ist”. Es handelt sich hier um ein individuelles Manko, das 
der Ziegenhirt für seinen Mißerfolg verantwortlich macht. Eine grund- 
sätzliche Defizienz des Ländlichen gegenüber dem Städtischen kommt 
erst in der späteren Bukolik zum Tragen, da erst dort ein Gegensatz 
zwischen beiden Bereichen angenommen wird? 


Problematisch scheint mir auch die von Gutzwiller vorgeschlagene Deu- 


16: Gutzwiller (1991) 118 mit m.E. durch den Text nicht gerechtfertigten, halt- 
losen Interpretationen im Anschluß daran: “That he looks like his goats and 
yet leaves them to pursue Amaryllis suggests the basic paradox that love is 
both a product of our animal nature and a distinctly human emotion.” Gutz- 
willer beruft sich für ihre Deutung auf Webster (1964), der sich allerdings 
etwas vorsichtiger äußert: “Tityros is also the goatherd companion of the 
goatherd of Idyll III who is described as if he were a satyr” (82f. - kursiv 
von mir). Ähnlich vertritt Webster (1964) 165f. auch die Deutung, daß es 
sich bei Amaryllis um eine in einer Höhle lebende Nymphe handelt. 


17: Laubscher (1982) 53f. mit Anm. 204. 
18: Simon, GGA 236 (1984) 31-6, zum Problem 35. 


19: Dies z.B. bei Reinhardt (1988) 66: “Interessanterweise spielt in den städti- 
schen χῶμοι dieses Motiv keine Rolle. Häßlich fühlen sich nur die Landbe- 
wohner, als ob sie sich selbst ihrer einfachen Herkunft bewußt wären. Da- 
hinter kommt jedoch klar die Sichtweise des Großstädters zum Ausdruck, 
der den Landbewohner in jeder Hinsicht als etwas Einfaches und Grobes 
betrachtet.” Daran ist sehr zu zweifeln. 


20: Man vergleiche das unechte 27. Eidyllion des Corpus Theocriteum oder in 
Vergils zweiter Ekloge die unglückliche Liebe des Hirten Corydon zu dem 
puer delicatus Alexis. 
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tung der ganz offensichtlichen Beziehung dieser Beschreibung auf die 
entsprechende Verspartie im ‘Kyklops’ zu sein?‘. Es kann natürlich kein 
Zweifel daran bestehen, daß beide Stellen miteinander zu tun haben. 
Polyphem sowie sein menschlich-typisierter Nachfolger machen ihr Äu- 
ßeres für ihren Mißerfolg verantwortlich. Ebenso wie der Ziegenhirt 
führt auch Polyphem seine breite Nase an. Bei einem Kyklopen hängt 
die breite Nase sicherlich mit seiner übrigen Physiognomie aufs engste 
zusammen, da das eine zentral gelegene Auge mit der sich über die 
ganze Stirn hinziehenden Braue auch eine breite Nase bedingt. Als “lu- 
dicrous” könnte man eher die Umdeutung des unzureichenden Äußeren 
in eine seltsam anmutende Schönheit im sechsten Eidyllion ansehen. 
Beide, Polyphem und der Ziegenhirt, versuchen ihre fehlende Schönheit 
durch eine Fülle von Gütern zu kompensieren. Wie Polyphem sich am 
Ende seines Liedes den Mädchen ἐν τᾷ γᾷ zuwenden will (damit wäre 
er unter seinesgleichen), führt auch der Ziegenhirt ein Mädchen an, das 
ihm ihre Liebe schenken würde, wenn er ihr die Ziegen überlassen wür- 
de. 


Amaryllis, die spröde Geliebte, ist schön wie Galateia: ὦ χαρίεσσ᾽ 
᾿Αμαρυλλί beginnt das Lied (v. 6). Auch im weiteren Verlauf preist der 
Verliebte die Schönheit der Geliebten : ὦ τὸ καλὸν ποθορεῦσα, τὸ πᾶν 
λίθος, ὦ κυάνοφρυ νύμφα (v. 18f.). τὸ καλὸν ποθορεῦσα ist Ausdruck der 
griechischen Vorstellung, daß der Blick der Geliebten die Ursache für 
das Verliebtsein ist”. Dasselbe gilt auch für Kudvogeuc”. Bei τὸ πᾶν 
λίθος hat man an der “Sandwich”-Stellung zwischen zwei schmeicheln- 
den und ganz deutlich als Kompliment gedachten Anreden Anstoß ge- 
nommen. Daher müsse auch dies als Kompliment verstanden werden” 
Aber dies ist wohl weder möglich noch nötig, da andererseits der Ver- 
gleich mit einem Stein angesichts von Sprödigkeit und Gefühlskälte eine 


21: (1991) 118: “His description of himself is an obvious revamping of the 
Cyclops’ rendition of his facial abnormalities.” 


22: Vgl. Gutzwiller (1991) 251 Anm. 65. 


23. Vgl. 17.53: ᾿Αργεία κυάνοφρυ. Zu den dunklen Augen vgl. Ibykos PMG 
287.1£.: Ἔρος αὖτέ με κυανέοισιν ὑπὸ βλεφάροις τακέρ᾽ ὄμμασι δερκόμενος. 


24: Bereits die Scholien schlagen vor, λίϑος im Sinne des weißen Marmor zu 
verstehen: ὅλη λευκὴ οἷον ἄγαλμα μαρμαρινόν (X zu 3.18a p. 122 W.). 
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gut belegte griechische Vorstellung ist?°. Zudem ist versteckter Tadel 
auch in den Komplimenten Polyphems im 'Kyklops’ greifbar: Auf die 
Frage τί τὸν φιλέοντ᾽ ἀποβάλλῃ, die den Fragen 3.6f. entspricht, folgen 
zunächst zwei Komplimente”®, die beiden in v. 21 folgenden Prädikatio- 
nen sind jedoch kaum als solche zu verstehen: μόσχω γαυροτέρα und 
das schwierige φιαρωτέρα ὄμφακος ὠμᾶς, das wohl in dieselbe Rich- 
tung weist, beschreiben Galateias unstetes Wesen: Immer wenn Poly- 
phem sie glaubt fassen zu können, entgleitet sie ihm wieder. Genau dies 
wird durch die folgenden Verse des ‘Kyklops’ noch einmal illustriert. 


Überhaupt verhält sich Amaryllis nicht wesentlich anders als Galateia 
gegenüber Polyphem. Sie hat dieselben Eigenschaften wie ihr mythi- 
sches Pendant: Sie ist schön, offenbar ebenfalls sprunghaft, sie entzieht 
sich ‚plötzbeh nicht nur ihrem Verehrer, sondern auch dem Leser Theo- 
krits”. 

Der Ziegenhirt ist angesichts der plötzlichen Zurückweisung durch 
Amaryllis verzweifelt. Erst jetzt ist er zu Klarheit über den Gott Eros 
gelangt (v. 15-7): 

25: Vgl. die bei Dover 114 zu v. 18 τὸ καλόν zusammengestellten Belege. Von 


Dover stammt auch der das Phänomen sehr plastisch beschreibende Aus- 
druck. 


26: v. 20: λευκοτέρα naxtäg ποτιδεῖν, ἁπαλωτέρα ἀρνός. 


27: Gutzwiller (1991) 119ff. hat neuerdings aus der zweimaligen Bezeichnung 
der Amaryllis als νύμφα, ferner aus τὸ πᾶν λίϑος und der Lokalität einer 
Höhle darauf geschlossen, “that the goatherd of Idyll 3 has fallen in love 
with the statue of a nymph” (120). In diesem Zusammenhang erhalten auch 
die χενεὰ φιλήματα (v. 20) einen neuen Sinn (121). Allerdings nimmt Gutz- 
willer selber diese Deutung wieder ein wenig zurück, wenn sie von einem 
“potential of extended meaning” spricht. νύμφα muß man nicht im Sinne ei- 
nes übermenschlichen Wesens verstehen (vgl etwa 2.137), τὸ πᾶν λίϑος 
kann man ohne Zwang aus dem Kontext des Gedichts erklären, die Höhle 
ist oft der Ort der Liebenden - was Gutzwiller selbst 119 mit Anm. 68 ein- 
räumt. Zudem wird die von ihr vorgeschlagene Deutung problematisch in 
Anbetracht des vergangenen Verhältnisses des Paares, das sie offenbar nicht 
im Blick hat und wohl der Einbildung und Phantasie des Ziegenhirten zuord- 
nen müßte. Mit dieser Interpretation bestätigt sie eher die vorgefaßten Mei- 

nungen über den singenden Ziegenhirten, wird aber der tatsächlichen Dar- 
stellung im Gedicht keineswegs gerecht, obwohl ihren Ausführungen zu ent- 
nehmen ist, daß sie sich um ein ernsthafteres Bild des ländlichen Komasten 
zu bemühen gedenkt (115). 
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νῦν ἔγνων τὸν Ἔρωτα. βαρὺς θεός: ἢ da λεαίνας 

μαζὸν ἐθήλαζεν, δρυμῷ τέ νιν ἔτραφε μάτηρ, 

ὅς με κατασμύχων καὶ ἐς ὀστίον ἄχρις ἰάπτει΄“. 
Daß keine Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Situation und des Leids 
des αἰπόλος angebracht sind, wird auch daraus klar, daß er zum 
Selbstmord entschlossen scheint: ἀπάγξασθαί με ποησεῖς (v. 9). 


Am Anfang des Liedes ist er aber noch hoffnungsfroh, daß Amaryllis ihn 
noch erhören wird; er will ihr am nächsten Tag neue Äpfel bringen (v. 
11), ja er hält es sogar für denkbar, daß er Amaryllis küssen darf, wenn 
er sich auch bereits hier hinsichtlich der Bedeutung der Küsse nichts 
mehr vormacht (v. 19£.). Theokrit zeichnet dann sehr genau den Prozeß 
nach, in dem der Unglückliche immer mehr zu der Erkenntnis gelangt, 
daß Amaryllis seine Bitten nicht mehr erhören wird. 


Im folgenden Teil des Gedichts kommt vor allem das ungeduldige War- 
ten des Verliebten auf irgendein kleines Zeichen der Angebeteten deut- 
lich zum Ausdruck. Die verzweifelte Ungeduld des Sängers äußert sich 
vornehmlich darin, daß er die Ebene des Komos verläßt und den Blick 
auf sich selber richtet (v. 24): ὥμοι ἐγών, τί πάθω, τί ὁ 8000005; οὐχ 
ὑπακούεις; Er hält inne, wird sich der Aussichtslosigkeit seiner Bemü- 
hungen aufs neue bewußt, da eine Reaktion von Seiten der Angespro- 
chenen ausbleibt. Damit ist ein neuer Tiefpunkt erreicht. Erneut denkt 
der Verzweifelte daran, sich das Leben zu nehmen (v. 25-7). Es bestä- 
tigt sich, was sich bei verschiedenen Orakelbefragungen bereits ange- 
deutet hatte, er jedoch nicht hatte wahrhaben wollen. Schon die Befra- 
gung des Klatschmohnorakels hatte ihm nichts Gutes verheißen (v. 
28-30), eine Siebwahrsagerin hatte ihm dann die vernichtende Auskunft 
gegeben, daß Amaryllis überhaupt nichts von ihm wissen will (v. 32f.): 
ἐγὼ μέν 7 τὶν ὅλος ἔγκειμαι, τὺ δέ μευ λόγον οὐδένα ποιῇ. Auch hier 
geht es nicht darum, die Naivität des Verliebten herauszustellen, der 
sich mit derartigen Formen der Wahrsagerei abgibt. Vielmehr zeigt sich 
darin sehr lebendig das Schwanken zwischen Hoffnung und Verzweif- 


28: Dies könnte man mit Il. 16.34f. in Verbindung bringen. - Polyphem faßt 
seine Lage über seine bloßen Klagen hinaus am ehesten in v. 52 begrifflich: 
καιόμενος δ᾽ ὑπὸ τεῦς καὶ τὰν ψυχὰν ἀνεχοίμαν κτλ. Das Erfassen der Lie- 
be als Krankheit und als von Kypris geschlagene Wunde bleibt dem narrati- 
ven Rahmen vorbehalten (v. 15f.). 
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lung und die stetig zunehmende Bereitschaft, solchen Auskünften Glau- 
ben zu schenken, da sie den Tatsachen zu entsprechen scheinen. Zur 
Stimmung des Komasten paßt es dann aber genauso, daß er sich durch 
die Auskunft der Siebwahrsagerin nicht davon abbringen läßt, es noch 
einmal mit einem Geschenk bei der Geliebten zu probieren und zu ver- 
suchen, durch den in diesem Zusammenhang gängigen Hinweis auf eine 
potentielle Konkurrentin ihre Eifersucht zu wecken (v. 34-6)2°, Als sich 
schließlich doch noch ein positives Zeichen einstellt, klammert sich der 
Verzweifelte daran: ἄρά γ᾽ ἰδησῶ αὐτάν; Er verläßt die Ebene des Ko- 
mos ein zweites Mal, da er ein Zucken an seinem rechten Auge be- 
merkt (v. 47). Obwohl es sich auch dabei nicht um eine Reaktion der 
Geliebten selbst handelt, genügt ihm dieses Zeichen, seinen letzten 
Trumpf auszuspielen und die bereits einer näheren Betrachtung unter- 
zogene mythologische Einlage zum Vortrag zu bringen. Dies ist sein 
letzter Versuch, die Geliebte zu erweichen: xai χέ μ᾽ ἴσως ποτίδοι, ἐπεὶ 
οὐχ ἀδαμαντίνα ἐστίν (v. 39). Darin liegt zugleich die Bereitschaft, den 
Vorwurf, Amaryllis sei τὸ πᾶν λίθος (v. 18), zu widerrufen. 


Theokrit zeichnet hier mit feinem Gespür und Einfühlungsvermögen die 
Situation des Zurückgewiesenen, wie dieser zwischen verzweifelter 
Hoffnung und Aufgabe hin und hergeworfen wird und wie immer mehr 
die Erkenntnis die Oberhand gewinnt, daß Amaryllis ihr Interesse an 
ihm verloren hat. Am Ende seines Liedes hat er die Hoffnung vollends 
aufgegeben, daß sich das Blatt noch einmal zu seinen Gunsten wenden 
wird. 


2.3. Der Komast am Ende seines Liedes 


Die mythologische Einlage (v. 40-51) ist, wie wir bereits gesehen haben’, 
der letzte Versuch, Amaryllis, die nur am Ende direkt angesprochen 
wird (v. 50), vielleicht doch noch umstimmen zu können, indem er ihr in 


29: Vgl. Eid. 6.26-8 und 11.77f. 


30: Dazu Albert (1988) 85. Er führt diese Stelle als einzige für seine Kategorie 

. ‘Unwillkürliches Geschehen: Veränderungen am Sprecher’ an. Gow weist zu 
v. 38 αὐτάν (2.38) darauf hin, daß die Verse ähnlich wie v. 24 ein “aside” 
darstellen würden. 


31: Vgl. dazu oben S. 131-7. 
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einem kunstvollen Lied die Erfolge einiger Gestalten des Mythos vor- 
führt. Aber damit ist die Bedeutung dieser Einlage noch nicht voll er- 
faßt: der Komast reflektiert auch seine eigene Lage, die in den mytho- 
logischen exermpla stets präsent ist, auf einer anderen Ebene. Der Sän- 
ger ist sich, wie ich bei der Deutung dieses /ocus classicus für ein hin- 
tergründiges Verständnis zu zeigen versucht habe, nicht nur der Trag- 
weite seiner Ausführungen bewußt, sondern er gelangt anhand der an- 
geführten Beispiele auch zu Klarheit darüber, daß die Gestalten des 
Mythos für ihren Liebeserfolg einen hohen Preis bezahlt haben. Auch 
hier scheinen also in gewisser Weise Absicht und Wirkung des Liedes 
auseinanderzugehen””. 


Nach der Einlage bricht der αἰπόλος sein Lied ab: οὐκέτ᾽ ἀείδω bezieht 
sich zurück sowohl auf die Ankündigung derselben (v. 38: ἀσεῦμαι ποτὶ 
τὰν πίτυν ὧδ᾽ ἀποκχλινθείς) als auch auf die Prologverse, in denen er von 
seinem Vorhaben spricht. Die Ebenen werden verwischt. Auch in diesem 
Gedicht zeigt sich die Geliebte nicht. Alle Versuche, sie dazu zu brin- 
gen, ihre Höhle zu verlassen, sind zum Scheitern verurteilt. 


Wie Polyphem im ‘Kyklops’ am Ende über Gliederschmerzen so klagt 
der Ziegenhirt über Kopfschmerzen (v. 52)”: 
ἀλγέω τὰν χεφαλάν, τὶν δ᾽ οὐ μέλει. οὐκέτ᾽ ἀείδω, 
χεισεῦμαι δὲ πεσών, καὶ τοὶ λύχοι ὧδέ μ᾽ ἔδονται. 
Genauso abrupt wie Polyphem im ‘Kyklops’ beendet auch der αἰπόλος 
seinen Gesang. Im elften Eidyllion hatten wir gesehen, daß der Kyklop 
in einer überraschenden Wendung seine Aufmerksamkeit wieder seiner 
Arbeit und seinen Tieren schenken will. Dort macht der Dichter selbst 
in einem narrativen Rahmen darauf aufmerksam, daß sich Polyphem mit 
seinem Gesang von der Liebe kuriert. Auch aufgrund der übrigen Ähn- 
32: Die Einlage hebt sich in der Tat vom übrigen Gesang des Hirten deutlich 
ab. Doch geht Hutchinson (1988) 172 zu weit, wenn er von “two distinct 
songs which are sharply contrasted” spricht. Auch Dovers Analyse (112 in 
der Vorbemerkung zu Eid. 3) scheint mir nicht ganz zutreffend, da er in der 
Einlage “the formal serenade” sieht, “preceded by a much longer passage in 
which appeals to Amaryllis ... are blended with the expression of the 
goatherd’s own thoughts and feelings; and it is followed by a similar de- 
spairing utterance.” Vgl. auch Whitaker (1983) 50. 
33: Vgl. dazu 11.70f., eine Übereinstimmung, die Cairns (1972) 146 an sich 
durchaus gesehen hat. 
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lichkeiten zwischen beiden Gedichten, die vielleicht sogar den Schluß 
erlauben würden, daß der Kyklops’ eine Art Modell für den Komos’ ist, 
wäre daher zu fragen, ob nicht Entsprechendes auch hier vorliegt und 
wir nicht im Abbruch des Gesangs ein wenig mehr als ein resigniertes 
Aufgeben zu sehen haben. 


Dagegen wird man vielleicht einwenden, daß der Ziegenhirt ja hernach 
noch damit droht, vor der Höhle liegen zu bleiben, bis ihn die Wölfe 
fressen. Daher könne keineswegs davon die Rede sein, daß er sich ei- 
nes Besseren besinne. 


Doch ist andererseits nach der Einlage, in der der Verliebte nach der 
oben vorgeschlagenen Deutung Klarheit über die Kehrseite des Liebes- 
erfolgs erlangt, von seiner Todesbereitschaft nicht mehr allzu viel übrig- 
geblieben. In der Schlußdrohung laufen die Fäden zusammen, auch das 
in der Einlage immer stärker in den Vordergrund tretende Todesmotiv 
findet sich hier wieder. 


Wir haben bereits gesehen, daß der Verzweifelte zunächst entschlossen 
scheint, sich das Leben zu nehmen. Er droht zuerst damit, sich zu er- 
hängen (v. 9): ἀπάγξασθαί με ποησεῖς “. Wieder aufgegriffen wird die 
Drohung v. 25f.: 

τὰν βαίταν ἀποδὺς ἐς κύματα τηνῷ ἁλεῦμαι, 

ὦπερ τὼς θύννως σχοπιάζεται Ὄλπις ὁ γριπεύς. 
Der Sprung vom Felsen ist eher die klassische Form des Liebestodes. 
Sappho soll nach einer Tradition aus Liebe zu Phaon vom Leukadischen 
Felsen gesprungen sein”, entfernt erinnert diese Todesart wohl auch 
an den Tod des Daphnis im ersten Eidyllion. Aber für das richtige Ver- 
ständnis dieser Stelle ist die Beobachtung wichtig, daß hier wieder ein- 
mal ein Selbstzitat Theokrits vorliegt. Im fünften Eidyllion äußert sich La- 
kon, einer der beiden recht streitsüchtigen Hirten, wie folgt (5.14-6): 

οὐ μαὐτὸν τὸν Πᾶνα τὸν ἄκτιον, οὐ τέ γε Λάκων 

τὰν βαίταν ἀπέδυο᾽ ὁ Καλαιθίδος: ἢ κατὰ τήνας 


34: Vgl. den detailliert beschriebenen Selbstmord durch Erhängen als Liebestod 
im unechten 23. Eidyllion, das vermutlich von Theokrits ‘Komos’ beeinflußt 
ist. 

35: Men., Fr. 258 KTh und Sappho F 211 LP. Dazu Lefkowitz (1981) 37 und 
Lefkowitz, GRBS 14, 1973, 116. Weitere Literatur auch bei Gutzwiller (1991) 
253 Anm. 82. 
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τᾶς πέτρας, ὥνθρωπε, μανεὶς εἰς Κρᾶθιν ἁλοίμαν. 

Als charakteristisches und wesentliches Merkmal der Selbstzitate Theo- 
krits konnten wir festhalten, daß er einen Ausdruck, den er bereits in 
einem anderen Gedicht gebraucht hat, zur Beschreibung eines ganz an- 
deren Sachverhalts heranzieht, bzw. daß er denselben Ausdruck in zwei 
ganz verschiedenen Zusammenhängen verwendet. Im Falle unseres hier 
zur Diskussion stehenden Zitats scheint ein ganzer Vers übernommen 
zu sein. Im fünften Eidyllion beschuldigen sich die beiden Streithähne 
zu Beginn des Gedichts gegenseitig eines Diebstahls. Komatas wirft La- 
kon vor, ein Bekleidungsstück, ein νάκος, ihm buchstäblich vom Leib 
gestohlen zu haben (ἀπέδυσ᾽). Diesen Diebstahl streitet Lakon mit Be- 
stimmtheit ab und geht zur Untermauerung seiner Unschuldsbeteuerun- 
gen zu einer Art Selbstverfluchung über, ähnlich wie er dann bei der 
nächsten Einlassung auch mit den Leiden des Daphnis verfährt”®. Falls 
er sich dieses Diebstahls schuldig gemacht haben sollte, will er sich in 
den Krathis stürzen. Im Vergleich mit der Stelle im dritten Eidyllion fällt 
auf, daß im fünften Eidyllion zwei verschiedene Handlungen auf zwei 
verschiedenen Ebenen beschrieben werden. Im Komos’ will der Ziegen- 
hirt vor dem Sprung vom Felsen sein Gewand ablegen. Obwohl damit 
eine geschlossene Handlungsfolge beschrieben wird, ist ein zum Selbst- 
mord entschlossener unglücklich Liebender, der vor dem Sprung ins 
Meer sein Gewand ablegen will, eine etwas kuriose Vorstellung, die 
darauf hindeuten könnte, daß er es schon an dieser Stelle mit seiner 
Drohung nicht mehr ganz so ernst meint und die Verzweiflung nicht 
ganz so groß ist. Gewisse Zweifel an der Entschlossenheit zum Freitod 
scheinen jedenfalls berechtigt” . Wenn er noch daran denkt, vor dem 
Sturz ins Meer sein Gewand abzulegen, liegt in der zweiten Selbst- 
morddrohung doch ein Zurückstecken gegenüber der viel drastischeren 
Drohung, sich zu erhängen. 


Ihre Fortsetzung findet die Linie der Suiziddrohungen dann ganz am 
Ende des Liedes. Der Ziegenhirt will nach seinem Komos für Amaryllis 


36: 5.20: αἴ τοι πιστεύσαιμι, τὰ Δάφνιδος ἄλγε᾽ ἀροίμαν. 


37: Segal (1981) 191 notiert zwar die Parallele, geht aber gerade auf die we- 
sentlichen Unterschiede nicht ein. Vgl. dazu auch Gow zu 3.25 βαίταν 
(2.69): “his proposal to strip before drowning himself is no doubt intentio- 
nally naive.” 
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vor ihrer Höhle liegenbleiben. Deutlich klingt hier das Seibstmordmotiv 
an, wenn er darauf hinweist, in welche Gefahr er sich damit begebe, da 
die Wölfe über ihn herfallen würden. Mit der Drohung, vom Felsen zu 
springen, ist das Ende des Liedes auch durch den Vorwurf verbunden, 
daß Amaryllis die Verzweiflungstat des Verliebten nicht nur nicht küm- 
mert, sondern daß sie sogar Vergnügen darüber empfinden wird: ὡς 
μέλι τοι γλυκὺ τοῦτο κατὰ βρόχθοιο γένοιτο (v. 53) entspricht καΐ κα 
δὴ ᾿ποθάνω, τό γε μὲν τεὸν ἁδὺ τέτυκται (ν. 27). Die Ankündigung, vor 
der Tür liegen zu bleiben und frieren zu müssen, gehört zum traditio- 
nellen Bestand des Paraklausithyrons®. So wird noch einmal an das Mit- 
leid der hartherzigen Geliebten appelliert. Theokrit verbindet das Ab- 
schlußmotiv des Paraklausithyrons mit einer das gesamte Gedicht durch- 
ziehenden Motivkette in einer Weise, die dem Ländlichen sehr adäquat 
ist. Und selbst wenn die Bedrohung durch Wölfe oder andere wilde Tie- 
re einen realen Hintergrund haben und damit eine ernstzunehmende Ge- 
fahr darstellen sollte” ‚ liegt in dieser Form des ‘Selbstmords’ wieder 
ein deutlicher Rückschritt gegenüber den vorhergehenden Drohungen. 
Es zeigt sich auch, daß der ländliche Komast am Ende raffiniert mit 
seiner Drohung spielt. Theokrit gibt durch die insgesamt deutlich des- 
zendente Linie der Selbstmorddrohungen dem Leser klar zu verstehen, 
daß auch bei dem an seiner Liebe leidenden Ziegenhirten eine Wendung 
eingetreten ist. Er ist nicht nur zu der niederschmetternden Erkennt- 


38: Aristoph., Ekkl. 963: xataneowv χείσομαι. Vgl. auch Kall., Epigr. 63.1 GP; 
Platon, Symp. 183a, 203d; Horaz, Carm. 3.10.3; Prop. 1.16.17; Tib. 1.2.9; 
Mart. 10.13.7. Vgl. auch die Wendung, die Simichidas seinem Lied am Ende 
gibt, wo ebenfalls die Nähe zum Paraklausithyron spürbar ist (7.122-5): 

μηκέτι τοι φρουρέωμες ἐπὶ προϑύροισιν, Ἄρατε, 
μηδὲ πόδας τρίβωμες: ὁ δ᾽ ὄρϑριος ἄλλον ἀλέχτωρ 
κοχκύσδων νάρκαισιν ἀνιαραῖσι διδοίη. 
εἷς δ᾽ ἀπὸ τᾶσδε, φέριστε, Μόλων ἄγχοιτο παλαίστρας. 
Vgl. dazu unten 5. 279. 
39: Dem fünften Eidyllion kann man immerhin entnehmen, daß die Wölfe eine 


Gefahr für die Herde des Hirten darstellen (5.106): χἀμῖν ἐστι κύων φιλο- 
ποίμνιος ὃς λύκος ἄγχει. 


40: Ganz anders beispielsweise Horstmann (1976) 92, der von gegenseitiger 
Aufhebung spricht, andererseits eine gleichsam gegenläufige Tendenz darin 
sieht, daß die Entschlossenheit durch die Wiederholung der Drohung ver- 
stärkt zu werden scheint. Hier mangelt es an einem einheitlichen Verständ- 


206 


nis gelangt, daß er Amaryllis aufzugeben hat, sondern er hat zumal in 
der mythologischen Einlage Klarheit darüber gewonnen, daß manch ei- 
ner einen sehr hohen Preis für einen in manchen Fällen auch eher 
zweifelhaften Liebeserfolg bezahlt hat. Das Ende des Komos zeigt dem 
Leser, daß der Ziegenhirt nicht bereit ist, diesen Preis zu zahlen. Daher 
läßt er seine Selbstmordabsichten fallen. Seine eigene Lage sieht er nun 
jedenfalls viel klarer. 

So betrachtet scheint mir auch beim Ziegenhirten des Komos’, der als 
eine groteske Figur gilt, ein ernsterer Hintergrund durchaus gegeben. Trotz 
seiner Verzweiflung angesichts der für ihn unerwarteten Zurückweisung 
durch Amaryllis kommt er am Ende, obwohl er dem Selbstmord nahe 
war, zur Besinnung. 


nis des für das Gedicht grundlegenden Motivs. Die Frage der Glaubwürdig- 
keit führt auch hier nicht weiter. 
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3. Simaitha: Die verführte Verführerin 


An die Interpretation der großen monologischen Liebesklagen der ländli- 
chen Gedichte schließe ich eine Betrachtung des zweiten Eidyllions an, 
weil die Liebeskonzeption der bukolischen Gedichte in gleicher Weise 
auch für die städtischen Mimen gilt. Simaithas Liebe, wiewohl durch ei- 
nige Besonderheiten gekennzeichnet, wird genauso geschildert wie die 
der Hirten!. 

Indes wurde Simaitha im Gegensatz zu den Hirten in ihrem Liebesleid 
lange Zeit von den Vertretern aller Interpretationsrichtungen ernst ge- 
nommen. Selbst Anhänger einer ironischen Theokritinterpretation 
schlossen sie von der ironischen Deutung explizit aus, da ihr stets echt 
empfundene Liebe und wirkliches Liebesleid attestiert wurde”. Inzwi- 
schen gibt es jedoch auch hier Interpretationen, die dies in Zweifel zie- 
hen: F.-J. Simon bescheinigt in seiner Bochumer Dissertation zu Hero- 
das Simaitha zwar eine Leidenschaft von heroischem Format”, konsta- 
tiert auf der anderen Seite aber auch “Stilbrüche” nicht nur auf sprachli- 
cher Ebene, d.h. “Irritationen im Kontinuum erotischer Sprache”, son- 
dern auch “Verstöße gegen die Konventionen” und Verhaltensweisen, “die 


1:Vgl. dazu auch die Überlegungen oben S. 24f. 


2: Paradigmatisch etwa die Position Horstmanns (1976) 96: “Wo es um echt 
empfundene Liebe, um wirkliches Leiden geht, greifen solche Ratschläge 
natürlich nicht mehr. Ein Schicksal wie das der Simaitha (Id. 2) wird von 
Theokrit uneingeschränkt ernst genommen.” Entscheidend für Horstmann ist 
dabei auch, daß Simaitha im Gegensatz zu den anderen Gedichtfiguren “oh- 
ne Illusion über ihre Lage” ist (97). 


3: Simon (1991) 22. 


4: Hier nennt Simon vor allem den Vergleich des Eros mit einem Blutegel (v. 
55f.), dann die Verse 106-10 und die von der ironischen Interpretation 
längst vereinnahmte (vgl. oben 5. 122f.) Versgruppe 145-9 (die Rosse der 
Eos und die pompöse Periphrasis statt der einfachen Namensnennung). 
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gegen die Verhaltenstopik hellenistischer Liebeswerbung verstoßen”. 
Damit erhebt sich verschärft die Frage nach der Einordnung Simaithas. 


3.1. Die verlassene Frau 


Die ‘Pharmakeutria’ ist in der Gesamtanlage und Struktur mit den bis- 
lang ausführlich behandelten Eidyllia, und hier insbesondere mit dem 
‘Kyklops’, eng verwandt. Die pi&puaxov-Problematik, die für den ‘Ky- 
klops’ zentral war, ist auch für das zweite Eidyllion von entscheidender 
Bedeutung, wenngleich Theokrit darauf nicht eigens hinweist®, Ebenso 
wie im ‘Kyklops’ ist auch hier ein Gegensatz von subjektiver Absicht des 


Liedes und objektiver Wirkung des Gesangs festzustellen. 


Theokrit greift in dem städtischen Mimos ein auch von Sophron behan- 
deltes Thema auf: Simaitha, die verlassene Liebende, nimmt in ihrer 
Verzweiflung ihre Zuflucht zu Zaubermitteln, um den Geliebten Delphis 
zurückzuholen. Das Gedicht setzt in einer Krisensituation der Lieben- 
den ein: Delphis, mit dem Simaitha einige Zeit in Liebe verbunden war, 
hat sie schon seit einiger Zeit nicht mehr aufgesucht: Die Angabe, daß 
der Geliebte δωδεκαταῖος ἀφ᾽ ὦ nicht mehr zu ihr gekommen ist, ist 
wie ein Ring um das Gedicht gelegt (v. 4 entspricht v. 157 am Ende). 
Der vergangene Tag hat der Unglücklichen darüber hinaus Gewißheit 
gebracht, daß Delphis inzwischen auf andere Liebesabenteuer aus ist. 
Eine Bekannte hat ihr nämlich davon erzählt, daß er offensichtlich ver- 
5: Anzuführen ist natürlich die auch oben bereits erwähnte Einladung Simaithas 
an Delphis, ferner v. 9. die Ankündigung Simaithas, am folgenden Tag in 
die Palaistra zu gehen und Delphis zur Rede zu stellen (wozu siehe unten). 
Eher subjektiv und am Text kaum nachprüfbar die weiteren Punkte: in 
ταχυπειϑής komme Simaithas naive Erwartung zum Ausdruck, von Delphis 
zur Ehefrau genommen zu werden. Ihre Naivität zeige sich ferner in der 
Wahl des Delphis, “die ganz aufgrund des sinnlichen Eindrucks erfolgt” 
(23). Simons Fazit ebendort: “Angesichts dieser Züge liegt es nahe, anzu- 
nehmen, Simaitha werde im Sinne der übrigen Idyllen als Liebende in ironi- 
scher Brechung gezeigt.” 


6: Immerhin bezeichnet Simaitha ihren Zustand als νόσος, für die Thestylis Ab- 
hilfe schaffen soll (v. 95): ei δ᾽ ἄγε, Θεστυλί, μοι χαλεπᾶς νόσω εὑρέ τι 
μᾶχος. Diesen Aspekt haben vor allem Griffiths (1979b) und Parry (1988) 
herausgearbeitet und für das Verständnis des Gedichts fruchtbar zu machen 
gesucht. 
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liebt sei, da er sich beim Symposion auffällig benommen habe (v. 
149-54). Die Gewißheit, daß der Geliebte inzwischen andere Interessen 
hat, rahmt ebenfalls das gesamte Gedicht (v. 6f. entspricht v. 158). Das 
Eidyllion besteht aus zwei Teilen: Im ersten nimmt das Mädchen ver- 
schiedene Zauberhandlungen vor, kommentiert sie und legt so Rechen- 
schaft über den Sinn dieser Handlungen ab. Im zweiten Teil wendet 
sich Simaitha an Selene und erzählt die Geschichte ihrer Liebe zu Del- 
phis von Anfang an, während man in der Zauberhandlung nur in Andeu- 
tungen und sehr summarisch etwas von ihr erfährt. 


Das Gedicht ist ein einziger langer Monolog Simaithas’, die sich in der 
Zauberhandlung an die Göttinnen Hekate (v. 11{., 14), Selene (v. 10) so- 
wie an Artemis (v. 33) wendet. Während dieser Handlung ist auch ihre 
Magd Thestylis zugegen, die aber stumm bleibt, obwohl sie mehrmals 
angesprochen und einmal sogar zu einer Stellungnahme aufgefordert 
wird”. Mit dem Abgang der stummen Figur motiviert Theokrit den Über- 
gang zum episch anmutenden zweiten Teil des Gedichts, in dem Simai- 
tha von ihrer Liebe erzählt!®. Auch hier spielt Thestylis, in der man fast 


7. Theokrit zögert die Nennung des Namens der Hauptfigur, die im gesamten 
Gedicht allein auftritt, möglichst lange hinaus. Zwar ist von Anfang an klar, 
daß es sich bei ihr um eine Frau handeln muß, doch erfährt der Leser ihren 
Namen erst v. 101 gleichsam zusammen mit dem Umworbenen. 


8: Das Gedicht setzt ein mit zwei Aufträgen für die Magd v. 1f. Dies setzt 
sich im Zaubergesang fort: ἀλλ᾽ ἐπίπασσε, Θεστυλί (v. 18f.); Θεστυλί, νῦν 
δὲ λαβοῖσα κτλ. (v. 59). 


9: Im Anschluß an die Aufforderung v. 18 erteilt Simaitha Thestylis eine Rüge, 

wohl weil sie nicht recht bei der Sache war: 
δειλαία, πᾷ τὰς φρένας ἐκχπεπότασαι; 
N ῥά γέ ϑην, μυσαρά, καὶ τὶν ἐπίχαρμα τέτυγμαι; 

ν. 19 entspricht 11.72, dem Selbsttadel des Kyklopen, ist also wieder ein 
Selbstzitat. Gegenüber der Verwendung in Eid. 2 scheint der Gebrauch im 
‘Kyklops’ eher sekundär, obgleich das Polyphem-Gedicht mit Sicherheit das 
früher entstandene Stück ist. 


10: Damit geht auch ein Wechsel im Intercalarvers einher. Dieses gestalteri- 
sche Mittel setzt Theokrit im ersten und zweiten Eidyllion in unterschiedli- 
cher Weise ein. In der ‘Pharmakeutria’ erscheint der Schaltvers zum ersten 
Mal nach v. 16, also jedenfalls nach dem Ende der Prologverse, er wird je- 
doch nicht bis zum Ende des Gedichts beibehalten. Auf dem Höhepunkt der 
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eine Vertraute ihrer Herrin sehen darf, eine für die Liebeshandlung ent- 
scheidende Rolle. 


Der Anfang des Gedichts ist ähnlich wie der ‘Komos’ gestaltet: Ebenso 
wie der προλογίζων αἰπόλος kündigt Simaitha ihr Vorhaben an: ὡς τὸν 
ἐμὸν βαρὺν εὖντα φίλον καταδήσομαι ἄνδρα (v. 3 und ganz ähnlich v. 10 
am Ende des ‘Prologs’) 


Simaitha ist die einsam klagende Liebende, die ihr Geliebter verlassen 
hat, weil er sich einem neuen Abenteuer zugewandt hat. Darin unter- 
scheidet sich die Hauptfigur des zweiten Eidyllions nicht wesentlich von 
Polyphem oder dem Ziegenhirten des Komos’, und insofern ist ihre Lie- 
besgeschichte nur eine Variation des stets gleichen Grundthemas. 


Aber Eid. 2 ist andererseits doch ein in seiner Art singuläres Gebilde: 
Ein nicht unbedeutender Unterschied zu den anderen Gedichten liegt 
darin, daß mit Simaitha zum ersten Mal bei Theokrit eine Frau in den 
Mittelpunkt des Interesses rückt. Und insofern diese Frau liebt, hat man 
schon lange eine Verbindung zu Medeas Beziehung zu Jason gesehen, 
wie sie uns in Apollonios Rhodios’ Darstellung vor Augen geführt wird. 
Parallelen gibt es daneben auch zum sogenannten Fragmentum Grenfel- 
lianum, bei dem es sich ebenfalls um die Klage einer unglücklich Lie- 
benden handelt!”. Doch zeugt auch die hellenistische Epigrammatik da- 
von, daß sich dieses Thema einer großen Beliebtheit erfreute: Hier ist 


vor allem das Kallignotos-Epigramm des Kallimachos zu erwähnen", in 


erinnernden Vergegenwärtigung steht er zum letzten Mal (v. 135). Knapp 
zur Analyse des Intercalaris Dover 94. 


1l: Zum Prooimioncharakter dieser Verse auch Hommel (1956/1986) 92. 


12: Die drei genannten Texte hat Buchholz (1954) in seiner Freiburger Disserta- 
tion einer vergleichenden Analyse unterzogen. Das sogenannte Fragmentum 
Grenfellianum ist in Powells Collectanea Alexandrina zugänglich (177-80), 
daneben hat es aber auch Cunningham in seiner Herodasausgabe im Anhang 
als erstes der anonymen mimischen Papyrusfragmente ediert. Zu diesem 
Text auch Crusius (1874) und Wilamowitz (1896). 


13: Kallimachos, Epigramm 11 GP (25 Pf. = AP 5.6): 
”Quooe Καλλίγνωτος Ἰωνίδι μήποτ᾽ ἐκείνης 
ἕξειν μήτε φίλον χρέσσονα μήτε φίλην. 
ὥμοσεν: ἀλλὰ λέγουσιν ἀληϑέα τοὺς ἐν ἔρωτι 
ὅρκους μὴ δύνειν οὔατ᾽ ἐς ἀϑανάτων. 
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dem sich der Dichter diesem Thema zuwendet, obwohl er in seinen Epi- 
grammen sonst fast ausschließlich paiderotische Liebesverhältnisse 
schildert. Die Pointe des Epigramms (v. 5f.) hat Kallimachos ganz in 
diesem Sinne gestaltet: Kallignotos ist nun ganz der Liebe zu einem 
Knaben verfallen, für Ionis, die τάλαινα νύμφη, hat er allen Liebes- 
schwüren zum Trotz nichts mehr übrig". 


Kallimachos nimmt in dem Gedicht eher die Position eines Beobachters 
ein, er schreibt nicht als selbst betroffenes Ich. In einem Epigramm des 
Asklepiades spricht eine Frau, die dieselbe Erfahrung wie Simaitha mit 
Delphis mit einem Archeades gemacht hat!°. Kennzeichnend für dieses 
Epigramm ist jedoch die Zuversicht, daß Archeades noch nicht verloren 
ist!®; diese ist gewonnen aus der Einsicht in den stets gleichen Ablauf: 
Wenn der Geliebte auch im Augenblick kein Interesse mehr zeigt, wird 
er sich vielleicht doch bald wieder ihr zuwenden. Von einer solchen Zu- 
versicht ist Simaitha ebenso weit entfernt wie das Mädchen im Frag- 


νῦν δ᾽ ὁ μὲν ἀρσενικῷ ϑέρεται πυρί, τῆς δὲ ταλαίνης 
νύμφης ὡς Μεγαρέων οὐ λόγος οὐδ᾽ ἀριϑμός. 

14: So greift Kallimachos auch noch ein anderes in der Epigrammatik sehr be- 
liebtes Thema auf, den Vergleich der Kabenliebe mit der Liebe zu Frauen. 
Auch Simaitha rechnet durchaus mit beiden Möglichkeiten, sowohl daß sich 
Delphis nun einem Mann zuwendet wie auch damit, daß er erneut erotisches 
Interesse an einer Frau zeigt (v. 43f. und 150f.). Eine ähnliche Offenheit im 
Hinblick auf die Frage einer heterosexuellen oder paiderotischen Liebesbe- 
ziehung ist auch im Lied des Simichidas in den “Thalysien’ festzustellen. 
Dort bekunden die Frauen ihr Bedauern für den Knaben Philinos, dessen 
Schönheit dahinschwindet (7.120f.). Dazu unten 5. 279 mit Anm. 27. Eid. 
2.43 entspricht allerdings auch einem Zauberformular: Schweizer (1937) 41 
weist auf eine Stelle in den Zauberpapyri hin: ἀνδρῶν γένος ἠδὲ γυναικῶν 
(Z. 2759f.); gerade Entweder-oder-Formeln begegnen in den Zauberpapyri 
des öfteren. 


15: Asklepiades, Ep. 19 GP (=AP 12.153). 
Πρόσϑε μοι ᾿Αρχεάδης ἐϑλίβετο, νῦν δέ, τάλαινα, 
οὐδ᾽ ὅσοον παίζων εἰς ἔμ᾽ ἐπιστρέφεται. 
οὐδ᾽ ὁ μελιχρὸς Ἔρως αἰεὶ γλυκύς, ἀλλ᾽ ἀνιήσας 
πολλάκις ἡδίων γίνετ᾽ ἐρῶσι ϑεός 
Zum Epigramm Wilamowitz (1924) 2.114 und vor allem Garrison (1978) 53. 
16: Vgl. Gow-Page zur Stelle (2.129), die die Terenzsentenz amantium irae 
amoris integratio est (And. 555) anführen. 
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mentum Grenfellianum. Simaithas letzte Zuflucht sind die Zaubermittel, 
um ihren Geliebten zurückzugewinnen. 


Man hat in diesem Zusammenhang vom ‘abandoned woman theme’ ge- 
sprochen!”. Die genannten Texte sind allesamt Spielarten dieses The- 
mas. 


Für das Verständnis dieser Gedichte wichtig ist auch die oben bereits 
angeschnittene Frage, welche gesellschaftliche Stellung die dargestell- 
ten Frauen einnehmen. Die lange Zeit gängige Ansicht, daß es sich hier 
wie auch sonst in der hellenistischen Dichtung um Hetairai handelt, ist 
gerade in jüngster Zeit immer wieder angezweifelt worden'®. Was die 
Epigramme des Kallimachos und Asklepiades betrifft, sind nur wenige 
Anhaltspunkte gegeben, um die Frage überhaupt zu beantworten, da nir- 
gendwo etwas über den Status dieser Frauen ausgesagt wird. Aus dem 
Asklepiades-Epigramm geht jedenfalls hervor, daß die Frau ein enormes 
erotisches Selbstbewußtsein zeigt und trotz v. 3 ihre Probleme mit Ar- 
cheades eher spielerisch bewältigt und die gesamte Beziehung mehr 
aus diesem Blickwinkel betrachtet. 


Beim Fragmentum Grenfellianum wird man schwerlich an eine Hetaira 
denken können. Die Frau spricht von Treue und dem Freundschaftsbund 
in einer Weise, daß man nicht den Eindruck hat, sie könne auf einen 
emotional unabhängigen Status als Hetaira rekurrieren. 


Zugegeben schwieriger zu entscheiden ist die Frage im Falle Simai- 
thas!”. Da ist in der Tat manches, was auf eine Tätigkeit als Hetaira 
hindeuten könnte. Der Name Simaitha allerdings, von Dover als Argu- 
ment für ein Hetärendasein an die ΩΣ gestellt, scheint eher eine 
theokritspezifische Schöpfung zu sein 2 Zusammengesetzt ist er aus 


17: Garrison (1978) 62. 


18: Für Asklepiades wäre hier der Generalangriff Camerons (1981) zu nennen. 
Zum hier diskutierten Epigramm 19 GP 291: “Clearly a respectable girl”. Es 
bleibt jedoch gerade bei diesem Epigramm trotz Camerons zuversichtlichem 
Urteil eine gewisse Unsicherheit. 


19: Dover hat die Argumente in der Vorbemerkung zu Eid. 2.95f. zusammenge- 
tragen und sehr sorgfältig gegeneinander abgewogen. Er kommt letztlich zu 
einem non liquet. 


20: Überlegungen dazu auch bei Buchholz (1954) 29 mit Anm. 1 und 2. Sein 
Resümee: “Eher darf man annehmen, daß es sich hier um einen mehr all- 
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owög und der Endung -αιθα, der wir auch in den Namen für Ziegen 
1.151 (Kissaitha) und 5.102 (Kinaitha) begegnen. Eher bedenkenswert ist 
in diesem Zusammenhang die Tatsache, daß Simaitha offenbar allein 
mit ihrer Magd Thestylis lebt. Sie wird auch von einer älteren Frau, die 
in keinem verwandtschaftlichen Verhältnis zu ihr zu stehen scheint, be- 
sucht. Auch hier hat man auf die Parallele zur Kupplerin Gyllis in Hero- 
das’ erstem Mimiambos verwiesen. Aber im übrigen überwiegen die Indi- 
zien dafür, daß Simaitha keiner solchen Tätigkeit nachgeht. Der gewich- 
tigste Hinweis ist sicherlich v. 40f. zu entnehmen, wo Simaitha von Del- 
phis sagt: ὅς με τάλαιναν / ἀντὶ γυναικὸς ἔθηκε καχὰν καὶ ἀπάρθενον 
ἥμενΖ:. Dieser Vers ist mit der Annahme einer Betätigung als Hetäre 
nur schwer zu vereinbaren. Derselbe Schluß ergibt sich nach unserer 
Auffassung auch aus den beiden folgenden Überlegungen. Zuerst ein ge- 
dichtimmanentes Argument: Zwar verstößt Simaitha wohl gegen die 
Konventionen, wenn sie Delphis zu sich nach Hause einlädt, sie verhält 
sich aber offenbar insofern ganz konventionsgemäß, als sie das Haus 
nur zu einem festlichen Anlaß verläßt (was zur ersten Begegnung mit 
Delphis führt) und danach ihre Magd als Liebesbotin einsetzt, um Del- 
phis zu einem Rendezvous einzuladen, und dieser dabei die größte Ver- 
schwiegenheit auferlegt”. Gerade dieses sehr behutsame Vorgehen 
spricht eher für eine bürgerliche Existenz. Überhaupt spricht aus dem 
oben angeführten Vers 40f. weniger die Erwartung, “to become the mis- 
tress of an attractive and well-to-do citizen or metic”>, als vielmehr 
die Hoffnung, mit Delphis einen respektablen Ehemann gefunden zu ha- 
ben. 

Das zweite Argument ergibt sich aus einem Vergleich mit Herodas’ er- 
stem Mimiambos. Dort begegnet man derselben für den Mimos typi- 
schen Figurenkonstellation: Metriche und ihre Magd Threissa, die von 


täglichen Namen handelt, der die einfache Herkunft des Mädchens hervor- 
hebt.” 


21: Auch Gow stützt sich bei seiner Argumentation vornehmlich auf diesen Vers 
und kommt zu dem Schluß, Simaitha sei “not a ἑταίρα᾽ (2.33 unter Hinweis 
auf v. 41). 


22: Vgl. v.a. v. 100f.: κἠπεί κά νιν ἐόντα μάϑης μόνον, ἅσυχα νεῦσον, 
κεΐφ᾽ ὅτι “Σιμαίϑα TU καλεῖ" καὶ ὑφαγέο τεῖδε. 


23:80 Dover 95. 
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einer alten Kupplerin aufgesucht werden. Die Verhältnisse sind dort ein 
wenig komplizierter, weil auch ein Mann ins Spiel kommt, Mandris mit 
Namen, der zehn Monate zuvor als Gastarbeiter nach Ägypten gegan- 
gen ist und Metriche zurückgelassen hat. Trotz dieser Konstellation, 
die den Schluß nahelegt, daß die Frau in einer festen Beziehung zu 
Mandris steht, ob man dies nun als Ehe oder als eheähnliches Verhält- 
nis auffaßt, wurde doch immer wieder die These vertreten, daß man in 
ihr eine Hetaira zu sehen hat”. Man könnte sogar in der Ausgangssitu- 
ation des ersten Mimiambos des Herodas ebenfalls eine Variation des 
‘abandoned woman theme’ sehen. Gerade diese ihre Situation macht die 
Kupplerin Gyllis Metriche bewußt, die Hauptfigur hält jedoch in der kri- 
tischen Situation, die auch finanziell nicht unattraktiv wäre, zu dem in 
der Ferne weilenden Partner. 


Zusammenfassend dürfen wir also festhalten, daß sich jedenfalls kein 
positiver Nachweis erbringen läßt, daß es sich bei Simaitha um eine 
Hetaira handelt, daß vielmehr umgekehrt manches gegen diese Annah- 
me spricht”. 


3.2. Simaithas Liebesleid: Simaitha als treibende Kraft 


Theokrit führt den Leser zu Beginn des Gedichts mitten in die für Si- 
maitha kritische Situation. Man erfährt, daß der Geliebte Delphis das 
Mädchen enttäuscht hat (v. 3: τὸν ἐμὸν βαρὺν εὖντα φίλον .. ἄνδρα) 
und sie schon einige Zeit nicht mehr besucht (v. 4: δωδεχαταῖος). Er ist 
mittlerweile in einem anderen Liebesabenteuer engagiert und versetzt 


24: Zuletzt wieder von Simon (1991) 47 Anm. 76 mit völlig unzureichenden Ar- 
gumenten, die zumeist Dinge an den Text von außen herantragen, die ihm 
so nicht zu entnehmen sind. Ein Vertreter der Gegenposition ist Mastromar- 
co (1990), der umgekehrt das Problem überhaupt nicht für diskutierenswert 
hält, sondern stillschweigend davon ausgeht, daß Metriche Mandris’ Gattin 
ist. 

25: Ohne entschiedene Position in dieser Frage Pomeroy (1985) 225, Flacelliere 
(1973) 158 (“Simaitha may or may not have been a hetaira”), ohne eigene 
Stellungnahme hier auch Simon (1991) 20 Anm. 3. 

26: v. 6b-7: ἦ ῥά οἱ ἀλλᾷ 

ὥχετ ἔχων ὅ τ᾽ Ἔρως ταχινὰς φρένας ἅ τ᾽ ᾿Αφροδίτα. 
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daher Simaitha in den Zustand der ἀνία (v. 23°. Ihre enttäuschte Hoff- 
nung und ihre prekäre gegenwärtige Lage werden auch aus einem spä- 
teren, bereits oben in anderem Zusammenhang zitierten Vers deutlich, 
in dem in nuce das ganze Schicksal des Mädchens enthalten ist: ὅς μὲ 
τάλαιναν ἀντὶ γυναικὸς ἔθηκε κακὰν καὶ ἀπάρθενον ἦμεν (v. 40). Si- 
maitha selbst sieht sich während des Zaubergesangs noch ganz im 
Bann des Mannes, der sie augenscheinlich verlassen hat: ἐπὶ τήνῳ πᾶσα 
χκαταίθομαι (v. 40). 

Delphis soll durch die Zauberhandlungen gebunden und dazu gebracht 
werden, wieder zu ihr zu kommen. Dies geht aus dem Intercalarvers 
des Zaubergesangs hervor, ferner kommt diese Absicht auch an einer 
anderen Stelle zum Ausdruck: ἐς τόδε δῶμα περάσαι 7... λιταρᾶς ἔκτοσ- 
de παλαίστρας (v. 501). 


Die in ihrer Liebe Enttäuschte will durch verschiedene Zauberpraktiken 
Delphis zu der Art von Liebe bringen, die sie an sich selber feststellt 
und an der sie leidet, die sie jedoch am Geliebten so sehr vermißt. Da- 
her scheint in der Zauberhandlung immer wieder die Topik der helleni- 
stischen Liebesdichtung durch. So will sie durch Schmelzen von Wachs 
Delphis dazu bringen, daß er - dies ja die gängige Liebesmetaphorik 
auch anderer Theokritgedichte - vor Liebe zergeht: τάχοιθ᾽ ὑπ᾽ Ἔρωτος 
ὁ Μύνδιος αὐτίκα Δέλφις (v. 29)28. Ähnliches will Simaitha zuvor dadurch 
erreichen, daß sie Kleie ins Feuer wirft. Dabei wird die Wirkung auf 
Delphis recht drastisch beschrieben: οὕτω τοι καὶ Δέλφις Evi φλογὶ 
σάρκ᾽ ἀμαθύνοι (v. 26). Während also bis dahin Simaitha durch ihren 
Zaubergesang und die begleitenden Zauberhandlungen die Liebesglut 
heraufzubeschwören versucht hat, will sie durch die Herbeiziehung des 
arkadischen Krauts ἱππομανές (Roßwut’ in der Übersetzung Mörikes) ihn 
in Liebesraserei stürzen. μαινομένῳ ἵκελος (v. 51) soll Delphis vor ihrer 
Tür erscheinen. 


Simaithas Absicht bei den beschriebenen Zauberhandlungen ist also ei- 
nerseits darin zu sehen, daß sie Delphis zurückholen will und bei ihm 
dieselbe Leidenschaftlichkeit der Liebe hervorzurufen versucht. Ande- 


27. Vgl. Polyphem in 11.71: ὡς ἀνιαϑῇ, ἐπεὶ χἠγὼν ἀνιῶμαι. 


28: Zu τάκεσϑαι im Kontext der Pathologie der Liebe vgl. auch die Leiden des 
Daphnis im ersten Eidyllion, wo Theokrit zeigt, daß dies auch zum Tod des 
Liebenden führen kann. 
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rerseits aber zeigt sich das Mädchen gelegentlich auch entschlossen, 
dem abtrünnigen Geliebten Schaden zuzufügen. Dies kommt auch in der 
bereits erwähnten drastischen Beschreibung in v. 26 zum Ausdruck, in 
der man jedoch noch eine Übersteigerung der Metapher der Liebesglut 
sehen könnte. Am Ende ihres Zaubergesangs zerreibt Simaitha einen 
Salamander und bereitet ein χακὸν ποτόν, das sie am folgenden Tag 
Delphis in die Palaistra zu bringen gedenkt (v. 58, vgl. die κακὰ 
φάρμακα v. 161). Dem entspricht auch ganz am Ende des Gedichts die 
Entschlossenheit Simaithas, Delphis an die Tore des Hades klopfen zu 
lassen, falls er ihr weiter Kummer bereiten sollte (v. 159f.). Aber dieses 
Schwanken zwischen Bindezauber und Schadenszauber hat der Dichter 
weder gewählt, um die Zauberin zu entlarven?®, noch wird man eine 
Phase des Schaden-Wollens ausmachen können, über das die Absicht, 
die Rückkehr des Geliebten zu erwirken, langsam die Oberhand ge- 
πηι, Vielmehr entspricht das Schwanken dem inneren Zustand der 
Liebenden, die Absicht, dem abtrünnigen Geliebten einen Schaden zuzu- 
fügen, ist Ausdruck ihrer herben Enttäuschung. 


Mit v. 62 ist Simaitha zunächst ans Ende der Zauberhandlung gelangt. 
Durch den Abgang der stumm bleibenden Dienerin wird der Neueinsatz 
deutlich markiert (νῦν δὴ μώνα ἐοῖσα, v. 64). 


Im nun beginnenden zweiten Teil ruft sich das Mädchen noch einmal 
alle Stationen ihrer Liebe zu Delphis in Erinnerung, und indem sie die 
wichtigsten Ereignisse Revue passieren läßt, scheint sie auch Klarheit 
über ihre große Liebe zu gewinnen. Der Anfang steht im Zeichen der 
Klage, was schon durch die einleitende Frage πόθεν τὸν ἔρωτα 
δαχρύσω; (v. 64) deutlich wird. Anhand der Frage τίς μοι χακὸν ἄγαγε 
τοῦτο; (v. 65) kommt Simaitha auf die Umstände, die zur ersten Begeg- 
nung mit Delphis führten. Vor ihr treten noch einmal die Personen auf, 
die sie dazu veranlaßten (κατεύξατο καὶ λιτάνευσε, v. 71), sich mit ihnen 
zusammen die πομπή für Artemis anzuschauen. Vornehmlich der Etho- 
poiie dient die Erinnerung an eher äußerliche Details, wie beispielswei- 
se den Überwurf (ξυστίς, v.73f), den sie sich von einer Nachbarin aus- 


29: So Griffiths (1979) 113: “... nor has she noticed that she is contaminating a 
spell to destroy the faithless Delphis with one to bring him back to her.” 


30: Zur Auseinandersetzung mit dieser gelegentlich vertretenen Auffassung 
Hommel (1956/1986) 99. 
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geliehen hat. Wohlmeinende Interpreten haben aus diesen Versen denn 
auch auf Simaithas Armut und Bescheidenheit schließen wollen°'. Ande- 
re sehen darin eine implizite Kritik an Simaithas sozialen Ambitionen, 
da sie gegen gesellschaftliche Regeln verstoße, wenn sie sich einen 
Mann aussuche, der sicherlich einer anderen Gesellschaftsschicht ange- 
höre>-. Theokrit kommt es nicht zuletzt auf eine detailgetreue Schilde- 
rung des sozialen Milieus an, aus der sich ein lebensnahes Bild seiner 
neuen Heldin ergibt. 


Als Simaitha Delphis in der auch für die Neue Komödie typischen Situ- 
ation zum ersten Mal sieht, wird sie von leidenschaftlicher Liebe ergrif- 
fen”. Die eindringliche Schilderung steht natürlich vor allem in der 
Tradition Sapphos. An Symptomen nennt Simaitha zunächst Liebesrase- 
rei (ἐμάνην, v. 82), Liebesglut (μοι πυρὶ θυμὸς ἰάφθη δειλαίας, v. 82f.) 
und das Dahinschmelzen (τὸ δὲ κάλλος ἐτάκετο, v. 83), also genau die 
παθήματα, die sie durch ihre Zauberhandlungen bei Delphis hervorrufen 
will? . Von dem Festzug für Artemis nimmt Simaitha, nachdem sie Delphis 
zum ersten Mal gesehen hat, nicht mehr allzu viel wahr, sie weiß auch 
nicht mehr, wie sie schließlich nach Hause gekommen ist”. Sie wird 
von einer νόσος heimgesucht, ein Fieber schüttelt sie, sie liegt zehn Ta- 


31: Buchholz (1954) 18. 


32: Griffiths (1979b) 82f.: “Simaetha, for her part, rising from an urban milieu 
so low that the boundaries of slave and free are blurred, has aspired to a 
love with Delphis, one of the dandies of the palaestra.” 


33: v. 82. Griffiths (1979b) 83 unterstellt auch hier wieder falsches Verstehen 
auf Simaithas Seite: “Simaetha knew the etiquette of sophisticated affairs 
well enough to get it half right. At the Artemis festival she first saw Del- 
phis and at once contracted what are almost (kursiv von Griffiths) the cor- 
rect symptoms” (82). Ebenso Griffiths (1981) 261. Vgl. dazu Eid. 3.42 über 
Atalante, wie sie der Liebe zu Hippomenes verfällt. 


34: Vgl. oben S. 215. 


Ω ,΄ 


35: v. 84f.: οὐδ᾽ ὡς πάλιν οἴκαδ᾽ ἀπῆνϑον / ἔγνων. Dies ist eine ‘Kyklops’-Re- 
miniszenz. Vgl. 11.63f.: ἐξένϑοις, Γαλάτεια, καὶ ἐξενθοῖσα λάϑοιο, 
ὥσπερ ἐγὼ νῦν ὧδε χαϑήμενος οἴκαδ᾽ ἀπενϑεῖν. 
Ferner dazu 11.12f.: πολλάκι ταὶ ὄιες ποτὶ τωὔλιον αὐταὶ ἀπῆνϑον χλωρᾶς 
ἐχ βοτάνας. 
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ge darnieder. An Einzelsymptomen nennt sie weiterhin Blässe (v. 88), 
Haarausfall (v. 89) und Abmagern (v. 898)°°. 


Auf die Symptomatik der Liebe Simaithas kommt Theokrit anläßlich des 
ersten Rendezvous der beiden zurück. Durch diese Doppelung, die bei 
Sappho kein eigentliches Vorbild hat, gelingt es dem Dichter, die seeli- 
sche Dimension des Geschehens zu vertiefen. Die Symptome beim An- 
blick des Geliebten von Angesicht zu Angesicht sind nun Kälte (v. 106), 
Schweißausbrüche (v. 106f.), völlige Sprachlosigkeit (v. 1071.) und völli- 
ges Erstarren (v. 108)}7. Theokrit hat, was die einzelnen παθήματα be- 
trifft, jede Wiederholung vermieden. 


Ihre völlige Unfähigkeit, irgend etwas zu sagen, illustriert Simaitha 
durch zwei gewiß unepische, aber doch sehr eindringliche Bilder. In ih- 


36: Zur Pathologie Sapphos vgl. neuerdings Weißenberger (1991) 211-7. Zu v. 
89. αὐτὰ δὲ λοιπά / 601 ἔτ᾽ ἧς καὶ δέρμα vgl. Kall., Epigramm 12 GP (30 
Pf., AP 12.71) das Erscheinungsbild eines unglücklich Verliebten: ὀστέα σοι 
καὶ μοῦνον ἔτι τρίχες (v. 10). Der Haarausfall wird damit verständlich als 
Übersteigerung, nicht, wie immer, um Simaitha in ihrer Liebe lächerlich er- 
scheinen zu lassen. Die Stelle ist auch aufschlußreich für die dichterische 
Technik Theokrits. Schon Buchholz (1954) 26 hat auf die Parallele Od. 
10.393 aufmerksam gemacht. In der Kirke-Episode wird geschildert, wie die 
in Schweine verwandelten Gefährten des Odysseus wieder ihre ursprüngliche 
Gestalt erhalten. Dabei fallen ihnen die Borsten aus: τῶν δ᾽ ἐκ μελέων 
τρίχες Eppeov. Theokrit macht hier eine Anleihe in einem ganz fremden Be- 
reich und verfährt damit genauso, wie wir es bereits bei vielen Selbstzita- 
ten beobachten konnten. Es ergibt sich im neuen Kontext ein zwar drasti- 
sches, aber durchaus sinnvolles Bild. Vgl. dazu auch die Beschreibung des 
bis auf die Knochen abmagernden Erysichthon im Demeter-Hymnos des 
Kallimachos 6.91-3: Zunächst der Vergleich mit dem dahinschmelzenden 
Schnee (v. 91 mit 92: ἐτάκετο, vgl. dazu auch Eid. 1 und unten 5. 262-5), 
dann die Erwähnung der Wachspuppe in der Sonne {v. 91: πλαγγών), 
schließlich v. 93: δειλαίῳ ἵνές te καὶ ὀστέα μῶνον ἔλειφϑεν. 


37: Simon (1991) 22 ordnet, wie erwähnt, diese Versgruppe seiner Rubrik “Irri- 
tationen im Kontinuum erotischer Sprache” zu. Er beruft sich seinerseits 
auf Griffiths (1979b) 83: “At the start of that series, Simaetha is projecting 
herself into the world of Sappho or Apollonius Rhodius’ Medea. But her 
abrupt descent to babies and dolls makes a poignant, though hardly noble 
reflection of her actual circumstances and disappointed hopes.” Sprachlosig- 
keit und Erstarren sind im übrigen auch die Symptome, die sich an Teiresi- 
as zeigen, als er das Augenlicht verliert, nachdem er die Göttin beim Bade 
erblickt hat (Kall., H. 5.82-4). 
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rer Sprachlosigkeit übertrifft sie sogar das Unvermögen von Säuglingen, 
sich zu artikulieren, die immerhin noch durch Laute ihren Willen zum 
Ausdruck bringen können (κνυζεῦνται). Ihr Zustand kann nur mit dem 
einer leblosen, steifen Puppe verglichen werden (v. 110): 
ἀλλ᾽ ἐπάγην δαγῦδι καλὸν χρόα πάντοθεν ἴσα. 

In dem Vergleich wird vor allem ihre völlige Wehrlosigkeit und Ausge- 
liefertheit” deutlich. Hier drängt sich die Parallele zur Medea des 
Apollonios Rhodios auf: Auch sie erstarrt nämlich, als sie Jason zum er- 
sten Mal gegenübersteht: ἀλλ᾽ ὑπένερθε πάγη πόδας (Apoll. Rhod. 
3,965). In einem ganz epischen Gleichnis illustriert Apollonios dann al- 
lerdings ihr Erstarren durch den Vergleich mit der Unbeweglichkeit von 
Fichten und Eichen im Wind”. Da wir auch sonst auf manche Parallele 
zur Schilderung der Begegnung Medeas mit Jason verweisen können, 
liegt die Vermutung nahe, daß Theokrit mit dem Vergleich die epischen 
Gleichnisse bei Apollonios Rhodios in Bilder der alltäglichen Erfah- 
rungswelt umzusetzen versucht”. Die bereits oben herausgearbeiteten 


38: Griffiths (1981) 249 kommt zu einer angemesseneren Würdigung dieser Bil- 
der, wenn er von “fresh, highly individual images” spricht, die “worlds away 
from the cliches of the sexually hungry female that earlier Greek poets 
would have applied to a woman who, like Simaetha, had pursued the man” 
sind. 


39: Apoll. Rhod. 3.967-70: 
τὼ δ᾽ ἄνεῳ καὶ ἄναυδοι ἐφέστασαν ἀλλήλοισιν, 
ἢ δρυσὶν ἢ μαχρῇσιν ἐειδόμενοι ἐλάτῃσιν, 
αἵ τε παρᾶσσον ἕκηλοι ἐν οὔρεσιν ἐρρίζωνται 
νηνεμίῃ. 

40: Insgesamt sollte man aufgrund der Fülle von Parallelen und Beziehungen 
die längst von Webster (1964) 90 mit Anm. 1 geäußerte Vermutung, Simai- 
tha und Delphis seien eine “every day parallel” zu Medea und Jason, mit ei- 
niger Zuversicht aufgreifen. Vor allem “the physical prostration of the wo- 
men” ist ganz parallel (die Reaktion der Frauen auf den Anblick des Man- 
nes v. 88f. - Apoll. Rhod. 3.296-8 und das erste, von den Frauen initiierte 
Zusammentreffen v. 106ff. - 3.961ff.). Da man von Simaitha selbst auf die 
Beziehung zu Medea gestoßen wird (2.15f., wozu siehe oben 5. 130f.), ist 
die Parallelität schwerlich aus der gemeinsamen Quelle Sappho zu erklären. 
Damit scheint mir Websters eigener Einwand gegen seine Vermutung ent- 
kräftet. 
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Parallelen zwischen Delphis und Jason”! bestätigen die Beziehungen 
zwischen Simaitha und Medea. Im zweiten Eidyllion unternimmt Theo- 
krit den Versuch, das Paar aus der Argonautensage in die alexandrini- 
sche Alltagswelt zu transponieren. 


In der bisherigen Darstellung erscheint Simaitha eher als Opfer, das von 
der Liebe zu Delphis ergriffen und in einen krankhaften Zustand ver- 
setzt wird. Das ist aber nur die eine Seite. Denn zunächst ist es nur 
sie, die stets die Initiative ergreift und die aktivere Rolle in der Bezie- 
hung einzunehmen scheint. Simaitha schickt ihre Magd als Liebesbotin 
in die Palaistra, um Delphis zu sich nach Hause einzuladen, als ihre 
Liebe zu ihm für sie unerträglich wird, während er, wie es scheint, von 
ihr gar nicht sonderlich Notiz genommen hat. Sie hat zwar kein 
φάρμακον gegen ihre Krankheit, gleichwohl ist sie nicht im Zustand der 
ἀμηχανία, der sonst für Liebende kennzeichnend ist. Das Mädchen sieht 
in ihrer Initiative χαλεπᾶς νόσω ... τι μᾶχος (v. 95). 


Ebenso ist Simaitha die Handelnde, als Delphis ihrer Einladung folgt 
und bei ihr erscheint. Nach seiner großen Rede ist sie es, die aktiv wird 
und ihn zu sich aufs Lager zieht. 


Zu dem beschriebenen Wesenszug Simaithas paßt es vielleicht auch, 
daß sie, nachdem Delphis das Liebesverhältnis faktisch beendet hat, mit 
Zaubermitteln versucht, ihn zurückzuholen, nachdem sie bereits zuvor 
ihre Zuflucht zu Zauberweiblein genommen hatte (v. 91). Sie nimmt ihr 
Schicksal selbst in die Hand. 

Doch zeigt sich auf der anderen Seite, daß sie nicht eigentlich Herrin 
der Lage ist. So wird aus der Verführerin, die alles in die Wege leitet, 
die Verführte, die mit ihrer leidenschaftlichen Liebe keine eigentliche 
Erwiderung findet. Das liegt vor allem an Delphis, von dem wir aus der 
Schilderung Simaithas ein recht klares Bild gewinnen, ein klareres je- 
denfalls als von Amaryllis, Ageanax, Bombyka oder gar Galateia. 


3.3. Delphis 


Die bereits für die Hirtengedichte getroffene Feststellung, daß nirgend- 
wo die von den Hirten verehrten Geliebten selbst auftreten, wir sie viel- 


41:Siehe dazu oben S. 124. 
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mehr nur durch die Darstellung der unglücklich Liebenden selbst ken- 
nenlernen, gilt zwar auch für Delphis; doch kommt er in der Schilde- 
rung Simaithas auch selbst ausführlich zu Wort, da sie seine große Ver- 
führungsrede wörtlich wiedergibt. Freilich muß man auch hier einräu- 
men, daß Simaitha diese Rede im rekapitulierenden Rückblick anders 
versteht und daß so Delphis’ Worte eine andere Bedeutung gewinnen. 
Nicht entscheidend scheint mir jedoch die Frage, ob es sich um eine 
ganz wörtliche Wiedergabe handelt oder nicht. 


Der Vergleich mit dem ersten Mimiambos des Herodas, der sich für die 
Hauptfigur des Gedichts als fruchtbar erwiesen hat, ist auch für die Fi- 
gur des Liebhabers erhellend, da sich auch hier manche Parallele er- 
gibt”. Auch der um die Gunst Metriches werbende Gryllos tritt nicht 
direkt in Erscheinung, sondern man erfährt von ihm nur durch die Vor- 
stellung der Gyllis, die in der Hoffnung auf einen finanziellen Vorteil 
Metriche ein Abenteuer mit ihm schmackhaft machen will. Beide, Gryl- 
los wie Delphis, sind vor allem im sportlichen Bereich ambitioniert und 
erfolgreich. Auch Herodas’ Liebhaber hat in seiner Disziplin, dem Faust- 
kampf, einige glanzvolle Siege vorzuweisen (v. 51-3) und ist damit auch 
zu einigem Reichtum gekommen (v. 54). Sollte Metriche Gryllos entge- 
genkommen (vgl. v. 61f.: μίαν ταύτην / ἀμαρτίην δὸς τῆι θεῶι), wird er 
sich entsprechend erkenntlich zeigen und sie reich entlohnen (v. 65). 
Dadurch wird auch Gyllis’ Schilderung der Verliebtheit des Gryllos, die 
Züge der Raserei angenommen hat (ἐχκύμηνε / τὰ σπλάγχν᾽ ἔρωτι χαρ- 
δίην ἀνοιστρηθείς, v. 56f.), als Teil ihrer Strategie entlarvt. Eine Parallele 
ergibt sich auch in einem anderen Punkt: Wie Delphis nur darauf ver- 
weisen kann, daß er einen Komos unternommen hätte, wenn ihm nicht 
Simaitha zuvorgekommen wäre, harrt Gryllos nach Gyllis’ Worten vor ih- 
rer Tür aus. Diese Schilderung der paraklausithyronähnlichen Belage- 
rung der Gyllis anstelle der Angebeteten wirkt natürlich komisch, und 
Gyllis’ Absichten sind leicht zu durchschauen. Delphis wie Gryllios sind 
Vertreter desselben Typus, beide sind nur auf ein Abenteuer aus. 

Simaitha kommt mit Delphis und seiner Welt der Palaistra offenbar zum 
ersten Mal anläßlich des Artemisfestes in Berührung. Die Palaistra 
selbst erscheint ihr in nicht weniger strahlendem Glanze als die Män- 


42: Ausführlich zum Vergleich der beiden Liebhaber Simon (1991) 47-9. 
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ner, die sich dort betätigen”. Sie nennt Delphis neben seinem Begleiter 
Eudamippos, ohne ihn sonderlich hervorzuheben (v. 77-80): 

εἶδον Δέλφιν ὁμοῦ τε καὶ Εὐδάμιππον ἰόντας: 

τοῖς δ᾽ ἧς ξανθοτέρα μὲν ἑλιχρύσοιο γενειάς, 

στήθεα δὲ στίλβοντα πολὺ πλέον ἢ τύ, Σελάνα, 

ὡς ἀπὸ γυμνασίοιο καλὸν πόνον ἄρτι λιπόντων. 
Ihr erscheint alles glänzend: der blonde Flaum und die ölgesalbte Brust, 
die Simaitha zu einem Vergleich mit dem Glanz Selenes veranlaßt, die 
sie am Ende ihres Monologs als λιπαρόθρονε anruft (v. 165). Auch das 
Adjektiv λιπαρόχρως, mit dem sie an späterer Stelle Delphis beschreibt 
(v. 102), paßt dazu. Die komparativischen Ausdrücke erinnern an den 
Preis der Schönheit Galateias im Munde Polyphems im ‘'Kyklops’. 


Klare Konturen erhält unser Bild von Delphis durch die lange Rede, die 
Simaitha wörtlich wiedergibt. Wie wir oben bereits gesehen haben, soll 
durch die Einkleidung der Rede der Vergleich des Delphis mit Odysseus 
evoziert werden. Dabei ergibt sich ein gewisser Gegensatz vom Verhal- 
ten des Delphis zu dem des Odysseus in der ‘Ilias’. Durch das drastische 
ὥστοργος, das auf einer Linie mit ἀνάρσιος (v. 6) liegt, wird die Erwar- 
tung des Lesers ebenfalls sehr stark in eine Richtung gelenkt. Durch 
ταχυπειθῆς nach dem Ende der Rede bezichtigt sich Simaitha der 
Leichtgläubigkeit, Delphis’ leere Rhetorik wird entlarvt. 


Wortgewandt und wortreich sucht der zum ersten Mal vor Simaitha ste- 
hende Delphis deren Betroffenheit und Sprachlosigkeit zu überspielen. 
Seine Versicherung, daß er einen Komos veranstaltet hätte, wenn ihm 
Simaitha nicht mit der durch Thestylis übermittelten Einladung zuvorge- 
kommen wäre, ist vor allem an den Konventionen orientiert, da er auf 
diesem Wege zumindest nach außen hin die richtigen Verhältnisse wie- 
derherzustellen sucht. Da er ohne eigene Initiative bei Simaitha längst 
Einlaß gefunden hat, muß er den Beweis dafür, daß er entschlossen 
war, sich mit Fackeln und Äxten gewaltsam Einlaß zu verschaffen, 
wenn sie ihn abgewiesen hätte, nicht antreten. Bloße Rhetorik ist seine 
Versicherung, daß er mit Freunden αὐτίκα νυκτός gekommen wäre (v. 


43: v. 51: λιπαρᾶς Extoode παλαίστρας. Mit λιπαρός wird sicherlich primär der 
Ort beschrieben, wo man sich mit Öl salbt, daneben wird aber der Simaitha 
ja unzugängliche Ort in ein glanzvolles Licht gesetzt. Vgl. dazu auch v. 80: 
ὡς ἀπὸ γυμνασίοιο χαλὸν πόνον ἄρτι λιπόντων. 
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118-22), während die junge Frau bereits δέκ᾽ ἄματα καὶ δέκα νύκτας in 
Sehnsucht nach Delphis dahinsiechte, bevor sie überhaupt die Initiative 
ergriff. Der fundamentale Unterschied zwischen der Tiefe und Leiden- 
schaftlichkeit des Empfindens Simaithas und der Oberflächlichkeit des 
Delphis offenbart sich für sie auch darin, daß sich der Geliebte am 
Ende rjuipAextov nennt (v. 133), während sie selbst sich auch während 
der Zauberhandlung noch ganz von Delphis entflammt sieht: ἐπὶ τήνῳ 
πᾶσα καταίθομαι (v. 40). 


In dieselbe Richtung weist für Simaitha auch der selbstgefällige und eit- 
le Hinweis des Delphis auf seinen sportlichen Erfolg und sein Ansehen 
unter seinesgleichen. Theokrit kommt es auch hier auf den Gegensatz 
zu Simaitha an: Er verweist darauf, daß er im Ruf stehe, ἐλαφρός und 
καλός zu sein (v. 124f.). Dem entspricht auch die Art und Weise, wie er 
bei Simaitha eintritt, als er ihrer Einladung Folge leistet (v. 103f.): 
ἐγὼ δέ νιν ὡς ἐνόησα 
ἄρτι θύρας ὑπὲρ οὐδὸν ἀμειβόμενον ποδὶ κούφῳ. 

Für Simaitha hingegen waren, wie sie versichert, die Tage des Wartens 
nicht leicht: ἀλλ᾽ ἧς οὐδὲν ἐλαφρόν (v. 92). In der Attraktivität des Del- 
phis, die er selbst so klar herausstellt, erkennt Simaitha auch ein erheb- 
liches Maß an Unverbindlichkeit und Leichtfertigkeit im Umgang”. 


Der letzte Teil der Verführungsrede bringt noch einmal eine Steigerung, 
da Delphis hier zunächst von seiner Leidenschaft spricht (v. 130-3), 
dann aber eine allgemeinere Bemerkung” zum Anlaß nimmt, um auf die 
N wirkende Macht des Eros über παρθένοι und νύμφαι hinzu- 
weisen . 


44: Zu ἐλαφρός Gow ad loc. (2.57) und Dover ad loc. (109). Zur Diskussion 
vor allem Goldhill (1991) 266-8, der ἐλαφρός wieder im Sinne seiner Poly- 
phonie-These deutet und dabei die klaren Signale des Textes außer acht 
läßt. Zur Auseinandersetzung mit Goldhill siehe vor allem das Polyphem- 
Kapitel oben S. 169 Anm. 67. 

45: v. 133£.: Ἔρως δ᾽ ἄρα καὶ Λυταραίω 

πολλάκις ᾿Αφαίστοιο σέλας φλογερώτερον αἴϑει. 

46: ν. 136-8: σὺν δὲ κακαῖς μανίαις καὶ παρϑένον ἐκ ϑαλάμοιο 

καὶ νύμφαν ἐφόβησ᾽ ἔτι δέμνια ϑερμὰ λιποῖσαν 
ἀνέρος. 
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Die Pointe dieser abschließenden Bemerkungen scheint mir weniger 
darin zu liegen, daß sie “patently insincere” seien”, als vielmehr darin, 
daß Delphis nicht von der Wirkung spricht, die Eros bei ihm hinterläßt, 
sondern von den xaxat μανίαι, von denen Simaitha offenkundig gequält 
wird. Nunmehr erkennt sie, daß sie diese Worte als Warnung hätte ver- 
stehen müssen. Über das Stichwort παρθένοι ergibt sich im Gedicht ein 
Rückbezug auf eine bereits erwähnte Bemerkung im ersten Teil (v. 40f.): 


ὅς με τάλαιναν 
ἀντὶ γυναικὸς ἔθηχε κακὰν καὶ ἀπάρθενον ἦμεν. 
Delphis’ Rede hat bei ihr die erhoffte Wirkung nicht verfehlt (v. 140-3)°®. 


Von allzu langer Dauer kann das Liebesglück Simaithas nicht gewesen 
sein, obwohl er sie zunächst sogar mehrmals am Tag besuchte”. Zum 
Zeitpunkt des Liedes Simaithas jedenfalls hat er sich, wie aus dem Ein- 
gang und dem Ende des Gedichts klar wird, schon den zwölften Tag 
nicht mehr bei ihr eingefunden. Ein Problem haben viele in der Aussage 
Simaithas gesehen, daß Delphis und sie einander nichts vorzuwerfen 
hatten (v. 144f.); vor allem an μέσφα τό γ᾽ ἐχθές hat Gow Anstoß ge- 
nommen. Der vermeintliche Widerspruch ist jedoch leicht zu beseitigen”: 
Obwohl Delphis’ langes Ausbleiben für Simaitha sicherlich ein Grund 
zur Beunruhigung sein mußte, hatte sie keinen Anlaß, ein Ende ihrer 
Beziehung in Erwägung zu ziehen. Da ihr die geschwätzige Freundin an 


47: Hopkinson (1988) 164 zu 130-8. 


48: Die die Verführung beschreibenden Verse sind von einer großen Eindring- 
lichkeit und Zurückhaltung zugleich. Zu v. 140: καὶ ταχὺ χρὼς ἐπὶ χρωτὶ 
nenalvero vgl. Eur., Hiket. 1019-21 (Euadne): ... σῶμά τ᾽ αἴϑοπι φλογμῶι 
7 πόσει συμμείξασα φίλωι, / χρῶτα χροὶ πέλας ϑεμένα. καὶ ἐψιϑυρίσδομες 
ἁδύ ist wieder eines der typischen Selbstzitate Theokrits, die stets zur Be- 
schreibung verschiedener Sachverhalte herangezogen werden. ἁδύ τι τὸ 
ψιϑύρισμα steht am Beginn des programmatischen ersten Eidyllion, für uns 
heute der Anfang der bukolischen Dichtung Theokrits; die Natur wird musi- 
kalisch wahrgenommen. Daraus wird im zweiten Eidyllion, einem städti- 
schen Mimos, das Liebesgeflüster von Simaitha und Delphis. Zu vergleichen 
ist daneben auch Eid. 5.89: καὶ ἁδύ τι ποππυλιάσδει. 


49:v. 155: ἦ γάρ μοι καὶ τρὶς καὶ τετράκις ἄλλοχ᾽ ἐφοίτη. 


50: Zur Diskussion vgl. Gow ad loc. (2.60), der auch hier wieder mit der Mög- 
lichkeit Theokritischer ‘carelessness’ in weniger relevanten Details der Ge- 
staltung rechnet; Dover 110. Hilfreicher ist hier Hopkinson (1988) 165. 
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diesem Tage ihre Befürchtungen hinsichtlich der Treue ihres Geliebten 
bestätigte, da er sich inzwischen anderweitig engagiert, hat Simaitha 
jetzt allen Grund, ihm Vorhaltungen zu machen. Der Tag, an dem die 
Untreue des Geliebten offenkundig geworden ist, ist für sie der ent- 
scheidende Wendepunkt. 


Diese Nachricht veranlaßt das Mädchen auch dazu, zu Zaubermitteln 
ihre Zuflucht zu nehmen, um den untreuen Geliebten vielleicht doch 
noch zurückzuholen. Auch hier ist demnach wohl kaum die neglegentia 
Theokrits zu bemühen. 


3,4. Der Schluß des Gedichts 


Simaitha kehrt am Ende wieder zur Zauberhandlung zurück. Mit τοῖς 
φίλτροις καταδήσομαι wird der Kreis geschlossen, da sie auf die φίλ- 
oa zurückkommt, nach denen sie Thestylis ganz zu Beginn des Ge- 
dichts gefragt hatte, und hier am Schluß auch noch einmal ihre Absicht 
bekundet, Delphis durch den Zauber zu binden (vgl. v. 3 und 10). Sie 
zeigt sich gerade auch hier entschlossen, dem Geliebten durch φάρμα- 
κα zu schaden, wenn er ihr weiter Leid zufügen sollte>!. Dann aber 
verabschiedet sie sich mit einem pointierten ἀλλά von Selene und äu- 
ßert sich noch einmal zu ihrer Liebe zu Delphis (v. 163-6): 

ἀλλὰ τὺ μὲν χαίροισα ποτ᾽ ὠχεανὸν τρέπε πώλως, 

πότνι᾽" ἐγὼ δ᾽ οἰσῶ τὸν ἐμὸν πόθον ὥσπερ ὑπέσταν. 

χαῖρε, Σελαναία λιπαρόθρονε, χαίρετε δ᾽ ἄλλοι 

ἀστέρες, εὐκάλοιο κατ᾽ ἄντυγα Νυκτὸς ὀπαδοί. 
Zumeist wird auf den melancholischen Ton der Verse verwiesen, 
Theokrit bringe hier Simaithas Resignation angesichts der Hoffnungslo- 
sigkeit ihrer Lage zum Ausdruck, da Delphis nicht zu ihr zurückfinden 
werde; der unglücklich Liebenden wird, ähnlich wie dem Kyklopen, al- 
lenfalls eine temporäre Beruhigung zugestanden, die Wunde werde je- 


51: v. 159f.: ai δ᾽ ἔτι κά με / λυπῇ, τὰν ᾿Αίδαο πύλαν, ναὶ Μοίρας, ἀραξεῖ. 
Darin liegt ein Rückbezug auf den Eingang des Gedichts: οὐδὲ ϑύρας ἄρα- 
ξεν ἀνάρσιος (v. 6). φυλάσσειν, in v. 161 von den κακὰ φάρμαχα gebraucht, 
verwendet Theokrit sonst im Zusammenhang mit den Geschenken für die 
Umworbene (etwa 3.34, vgl. 3.22). 
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doch bald wieder aufbrechen”. In der Tat bricht Simaitha ihren Gesang 
genauso abrupt wie die an ihrer unglücklichen Liebe leidenden Hirten 
ab. Ein Heilungsprozeß oder dergleichen wird auch hier nicht erkennbar. 
Dennoch legen die erwähnten Textsignale die Vermutung nahe, daß Si- 
maitha aufgrund ihres Liedes zu einer neuen Einschätzung ihrer Lage 
gekommen ist, die klar über ein nur partielles Verstehen hinausgeht”. 


In dem für die Interpretation entscheidenden v. 164 bestimmt Simaitha 
ihr Verhältnis zu Delphis neu. Wichtig für das Verständnis ist vor allem 
die Klärung des Sinns der Wendung ὥσπερ ὑπέσταν. Die übliche Inter- 
pretation, die Gow vertritt und der sich jetzt auch Hopkinson ange- 
schlossen hat, kann schwerlich zutreffend sein: Sie wolle ihre Liebe er- 
tragen, so wie sie sie bisher ertragen habe°”. Davon kann nämlich, wie 
das Gedicht zeigt, kaum die Rede sein, zumal die Vertreter einer sol- 
chen Deutung auch nicht ohne Ergänzungen auskommen. Eine andere 
Richtung hat bereits Hommel eingeschlagen”. ὥσπερ ὑπέσταν ist auf 
Simaithas bisheriges Verhalten Delphis gegenüber zu beziehen: Nun- 
mehr glaubt die Enttäuschte, sich in der Lage, in die sie sich durch ihr 
eigenes Verhalten gebracht hat, besser zurechtfinden zu können”®. 

Wenn Simaitha in diesem Vers von ihrem πόθος spricht, dann bezieht 
sie sich damit auf v. 143 zurück, wo sie von ihrem Liebeserlebnis mit 
Delphis berichtet hatte: ἐπράχθη τὰ μέγιστα, καὶ ἐς πόθον ἤνθομες ἄμφω. 


52: So neuerdings wieder Hopkinson (1988) 156: “... but by the end of the poem 
she has achieved only resignation, which we feel will be short-lived. She 
still wants Delphis, and we know he will not come again.” 


53: Wie es beispielsweise auch Hopkinson (1988) ibid. wieder annimmt: “she half 
perceives it” (unter Hinweis auf ὥστοργος und ταχυπειϑής). 


54: So etwa die Übersetzung Gows: “I will bear my longing as I have undergo- 
ne it <hitherto>”. Die gleiche Erklärung jetzt auch bei Hopkinson (1988) 166 
ad loc. Vgl. die Diskussion bei Goldhill (1991) 269, der gegen Gow und an- 
dere Übersetzer zu Recht einwendet, daß Simaitha mit ihrer leidenschaftli- 
chen Sehnsucht bislang nachgerade nur schlecht zurechtgekommen sei. 


55: Hommel (1956/1986) 97. 


56: LSJ s.v. ὑφίστημι B II ‘place oneself under an engagement’, ‘promise to do’ 
- nicht B IV 'resist’, ‘withstand’. Belege für die Wendung: Ilias 4.267, 15.75; 
Thuk. 4.39.3, 8.29.1. Vgl. auch Wendungen wie ὑφίστασϑαι κίνδυνον (Thuk. 
2.61.1), bp. ἔρωτα (Eur., Troad. 415 - worauf auch Gow verweist) sowie 
ὑφ. πόνον (Eur., Hiket. 189). 
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Nach ἐπράχθη τὰ μέγιστα kann die Wendung ἐς πόθον ἤνθομες ἄμφω 
kaum besagen, daß beide, Simaitha und Delphis, ihr Verlangen stillten 
Vielmehr geht es darum, daß sowohl Simaitha als auch Delphis nach 
der ersten Begegnung zunächst von Sehnsucht nacheinander erfüllt wa- 
ren. Für einige Zeit pflegte Delphis die Geliebte auch mehrmals am Tag 
aufzusuchen (v. 155). Während jener mittlerweile jedoch von einem an- 
deren πόθος ergriffen ist (v. 150: xeite νιν αὖτε γυναικὸς ἔχει πόθος εἴτε 
καὶ ἀνδρός), gilt ihre Sehnsucht (πόθος) weiterhin einzig und allein je- 
nem, obwohl er seit einiger Zeit nicht mehr gekommen ist. 

Am Ende des Gedichts hat die Zauberin also eine gewisse Klarheit über 
die Aussichtslosigkeit ihres Unterfangens und ihrer Bemühungen erlangt, 
aber dennoch steht dieses Ende nicht im Zeichen der völligen Resigna- 
tion. Denn daß Delphis auch nach Simaithas Versuchen mit der Zaube- 
rei nicht zurückkommen wird, weiß nicht nur der Leser, sondern auch 
sie selbst, da sie sich in ihrem Lied auch Klarheit über das Wesen und 
den Charakter des Geliebten verschafft und sich damit in gewisser Wei- 
se auch von ihm befreit hat. Nunmehr erkennt sie, daß sie von ganz an- 
deren Erwartungen und Hoffnungen ausgegangen ist. So steht Simaitha 
am Ende zwar allein da, doch gibt sie sich kaum mehr der Hoffnung 
hin, den ihr untreu gewordenen Geliebten zurückzugewinnen”®. So ver- 
standen, ist für die Hauptfigur des Gedichts ein deutlicher Fortschritt 
erkennbar. Stand sie am Anfang noch ganz unter dem Eindruck der nie- 
derschmetternden und ihre Befürchtungen vielleicht bestätigenden 
Nachricht, daß Delphis auf neue Abenteuer aus ist, hat sie sich am 
Ende des Gedichts innerlich von Delphis befreit”. 


Simaitha, die sich im ersten Teil des Gedichts noch über ihre innere 
Unruhe beklagt und sich durch ihre ἀνία im Gegensatz weiß zum 


57: Vgl. etwa Dover ad locum: “attained what we desired”, nicht “came to 
desire” (110). Gow denkt sogar, wie andere vor ihm, an eine mögliche Text- 
verderbnis (2.59f.). 


58: Vgl. v. 158 gegen Ende des Liedes: ἤ ῥ᾽ οὐκ ἄλλο τι τερπνὸν ἔχει, ἁμῶν δὲ 
λέλασται; 


59: Einen Hinweis darauf, daß Simaitha nicht mehr mit Delphis’ Rückkehr 
rechnet, kann man vielleicht auch in den schon betrachteten Versen 15%. 
sehen, wo sie ihm für den Fall droht, daß er sie weiter betrübt. 
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schweigenden Meer und den ruhenden Winden”, ist am Ende zur Ruhe 
gekommen und fühlt sich nun im Einklang mit der sie umgebenden 
Nacht (v. 165): χαίρετε δ᾽ ἄλλοι / ἀστέρες, εὐκάλοιο κατ᾽ ἄντυγα 
Νυκτὸς ὀπαδοί. 


60: ν. 38f.: ἠνίδε σιγῇ μὲν πόντος, σιγῶντι δ᾽ ἀῆται’ 
ἁ δ᾽ ἐμὰ οὐ σιγῇ στέρνων ἔντοσϑεν ἀνία. 
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4. Theokrits ‘Hylas’: Herakles’ unglückliche Liebe 
4.1. Theokrit und Apollonios 


Bevor wir zu den Hirtengedichten zurückkehren, soll mit Eid. 13, dem 
‘Hylas’, ein weiteres Gedicht in die Betrachtung einbezogen werden, das 
nicht zu den Hirtengedichten zählt. Gegenüber den ländlichen Mimen 
kommt hier mit Herakles eine Gestalt des traditionellen Epos in den 
Blick, und auch formal treten episch-narrative Gestaltungselemente 
stärker in den Vordergrund, womit ein weitgehender Verzicht auf mimi- 
sche Elemente einhergeht. 


Eine ausführlichere Betrachtung dieses Herakles-Gedichts liegt vor al- 
lem deshalb nahe, weil sich auch hier die für unsere Untersuchung 
zentrale Frage nach der Haltung des Dichters zu den in Liebesleid ver- 
strickten Gedichtfiguren stellt, da Theokrit das Augenmerk auf das 
plötzliche und unglückliche Ende der Liebe des Herakles zu Hylas 
lenkt. Diese Frage stellt sich umso dringlicher, als auch hier eine ironi- 
sche Deutung vertreten wurde, nach der Herakles als ein negatives 
Exempel exzessiver Liebesleidenschaft zu gelten habe und der Dichter 
den Heros der Lächerlichkeit preisgebe”. Da in den ‘Argonautika’ des 
Apollonios Rhodios zudem die Darstellung derselben Begebenheit im 
größeren Rahmen eines Epos vorliegt, können durch einen Vergleich 
beider Fassungen die Darstellungsabsicht und die besonderen Akzent- 
setzungen Theokrits zutage gefördert werden. Da sich Theokrit und 


1: Das Gedicht würde man als Epyllion bezeichnen. Zum Terminus vgl. oben S. 
168. Anm. 7 mit der dort genannten Literatur. 


2: Zu nennen ist hier vor allem Mastronarde (1968), das ‘Hylas’-Kapitel bei 
Gutzwiller (1979) und Effe (1978/1986) 69-74, der sich für den ‘Hylas’ expli- 
zit auf Mastronarde beruft, in der Detaildeutung bisweilen aber doch erheb- 
lich von ihm abweicht. Vgl. v.a. (1978/1986) 73 mit Anm. 29, wo Herakles 
und Polyphem als Paradigmen für dasselbe Phänomen angeführt werden. He- 
rakles vergißt “sein Heldendasein, begibt sich auf die Ebene ‘lebensweltli- 
cher’ Liebesleidenschaft und muß sich so den distanzierten Tadel des Dich- 
ters gefallen lassen” (73). Dieselbe Position vertritt Effe (1992) 301 wieder: 
“Er (sc. Herakles) verliert im Liebeswahnsinn seinen klaren Kopf und macht 
sich schließlich lächerlich.” 
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Apollonios in ihren Darstellungen des Vorfalls aufs engste berühren, 
muß von einer gegenseitigen Bezugnahme ausgegangen werden. Auch 
aus diesem Grund scheint ein Vergleich beider Erzählungen nicht nur 
geboten, sondern sogar gefordert. 


Für lange Zeit hat die Diskussion vor allem die Frage beherrscht, wel- 
cher der beiden Versionen die zeitliche Priorität zukommt. Diese scheint 
heute indes zumindest insofern an Bedeutung verloren zu haben, als 
sich ein gewisser Konsens in dem Punkt abzeichnet, daß die ästhe- 
tisch-literarische Würdigung beider Darstellungen unabhängig von der 
Frage der Chronologie entschieden werden sollte. Die ausführlichste 
Untersuchung des Problems geht noch ganz von der Voraussetzung aus, 
daß die spätere Darsı lung nur als Versuch angesehen werden könne, 
das Vorbild zu übertreffen”. Angesichts einer Vielzahl gleicher Erzähl- 
elemente und Motive, die natürlich allesamt auf eine Abhängigkeit deu- 
ten, kann nicht die Frage entscheidend sein, in welcher Fassung diese 
sinnvoller eingesetzt sind, sondern es läßt sich an einigen Details, wie 
etwa am Schrei des Hylas, zeigen, daß ein virtuoses Neugestalten der- 
selben Erzählelemente eher in der Absicht des alexandrinischen Dich- 
ters lag”. 

Obgleich eine Entscheidung wie so oft in Fragen der Chronologie letzt- 
lich schwierig ist, da sich die meisten Argumente auch umkehren las- 
sen, spricht sich die Mehrheit der Interpreten heute für die Priorität des 
Apollonios aus”. Dieser Auffasung wird man schon deshalb eine gewisse 
Plausibilität nicht absprechen können, weil eine traditionalistische Ver- 


3: Köhnken (1965), der die Posteriorität des Apollonios erweisen will, und zwar 
eindeutig in apologetischer Absicht. Hinzuweisen ist hier aber auch auf die 
Würzburger Dissertation von Fuchs (1969), der methodische Zweifel an 
Köhnkens Betrachtungsweise äußert (12f. und 82). 


4: Siehe dazu unten S. 243. 


5: Effe (1992) hat diesem Problem jetzt noch einmal eine eingehende Untersu- 
chung gewidmet und kommt dabei ebenfalls zu dem Ergebnis, daß Apollo- 
nios die Priorität zukomme, wobei auch er die Frage der Chronologie von 
der ästhetischen Wertung trennen will. Anders noch Effe (1987) 104, wo er 
sich vorsichtig für die Priorität Theokrits ausspricht. Darauf sei hier deshalb 
besonders aufmerksam gemacht, weil Effe in dem früheren Aufsatz gerade 
von den erotischen Implikationen ausgeht, die mir für die Priorität des 
Apollonios zu sprechen scheinen. 
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sion, wie sie Apollonios bietet, nach der radikalen Darstellung Theokrits 
schwerlich denkbar wäre. 


Wichtiger als die Frage der Chronologie ist die Erkenntnis, daß Theokrit 
Herakles’ Verhältnis zu Hylas konsequent und radikal erotisch darstellt, 
während Apollonios Erotisches nur zwischen den Zeilen andeutet. Von 
Anfang an läßt Theokrit keinen Zweifel daran, daß er mit dem Thema 
der Knabenliebe einen neuen Akzent setzt (v. 5-7): 

ἀλλὰ καὶ ᾿Αμφιτρύωνος ὁ χαλκεοχάρδιος υἱός, 

ὃς τὸν λῖν ὑπέμεινε τὸν ἄγριον, ἤρατο παιδός, 

τοῦ χαρίεντος Ὕλα, τοῦ τὰν πλοκχαμῖδα φορεῦντος. 
Nach dem Prooimion, mit dem sich der Dichter an Nikias wendet (v. 
1-4), beginnt er zwar episch-wuchtig, doch auch nicht ohne Brechungen. 
Bei dem Epitheton χαλκεοκάρδιος, das sicherlich zum epischen Kolorit 
beiträgt, handelt es sich um eine theokritische Prägung. Ebenso ist es 
wohl als eine Brechung zu bezeichnen, wenn mit ᾿Αμφιτρύωνος ... υἱός 
Herakles’ menschliche Abkunft betont wird, während Apollonios an ähn- 
lich exponierter Stelle vom Zeussohn Herakles spricht®. Dasselbe Ver- 
fahren kann man auch im folgenden Vers beobachten: Zunächst wird 
auf die epische Großtat des Heros, die Tötung des Nemeischen Löwen, 
und damit seine ἄθλα überhaupt verwiesen, bevor mit ἤρατο παιδός das 
eigentliche Thema des Gedichts, auf das bereits das Prooimion vorbe- 
reitet hat, in den Blick kommt. Mit der Beschreibung der zarten Schön- 
heit des Knaben knüpft der Dichter ebenfalls an das Prooimion an (v. 
3). So wird eine Spannung zwischen der herkömmlichen Darstellung des 
Herakles und einer neuen Seite des Helden, die in einer solchen Klar- 
heit noch nicht erfaßt worden ist, aufgebaut. 


Von der Absicht, das Geschehen zuzuspitzen und die Schilderung der 
Ereignisse auf das Paar Herakles - Hylas zu konzentrieren, scheint 
auch die Wahl der Nebenfiguren geleitet zu sein: Theokrit erwähnt ne- 
ben den beiden Hauptfiguren als Tischgenossen des Herakles noch Te- 


- 6: Apoll. Rhod. 1.1187f.: αὐτὰρ ὁ, εὖ δαίνυσϑαι ἑοῖς ἑτάροις ἐπιτείλας, 
βῆ ©’ ἴμεν εἰς ὕλην υἱὸς Διός κτλ. 

7: Vgl. Effe (1978/1986) 69-71, der allerdings nicht nur die Gegensätzlichkeit 
des Paares, sondern vor allem die Widersprüchlichkeit betont, so daß die 
gesamte Darstellung von Anfang an in einem ironischen Licht erscheint 
(vgl. vor allem 71). 
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lamon, der in dieser Eigenschaft auch teil an den Diensten des Hylas 
hat (v. 36-9): κῴχεθ᾽ Ὕλας ὁ ξανθὸς ὕδωρ ἐπιδόρπιον οἴσων 

αὐτῷ θ᾽ Ἡρακλῆι καὶ ἀστεμφεῖ Τελαμῶνι, 

οἵ μίαν ἄμφω ἑταῖροι ἀεὶ δαίνυντο τράπεζαν, 

χάλκεον ἄγγος ἔχων. 
Bei Apollonios hingegen steht Telamon in keiner besonderen Beziehung 
zu Herakles, andererseits tritt aber der von Theokrit nicht erwähnte Po- 
lyphem stärker in den Vordergrund. Ihm hat der epische Dichter die 
Rolle zugedacht, Herakles über das Verschwinden des Hylas in Kenntnis 
zu setzen. Darüber hinaus engagiert auch er sich sehr stark in der Su- 
che nach dem verschwundenen Knaben. 


Warum in den ‘Argonautika’ Polyphem eingeführt wird, wird klarer, wenn 
wir seine Reaktion auf den Hilferuf des Hylas näher betrachten. Er will, 
als sich Herakles auf der Suche nach einem neuen Ruder von der Schar 
der Heroen entfernt, diesem entgegengehen und hört dabei als einziger 
den Schrei des von den Nymphen ins Wasser gezogenen Knaben 
(1.1240f.): τοῦ δ᾽ ἥρως ἰάχοντος ἐπέχλυεν οἷος ἑταίρων / Εἰλατίδης Πο- 
λύφημος. 

Seine Reaktion darauf veranschaulicht Apollonios durch ein berühmtes 
Gleichnis: Polyphem stürzt los wie ein Löwe, der das Blöken von Scha- 
fen hört (v. 1243-8). Bei seiner verzweifelten Suche trifft er auf den ah- 
nungslosen Herakles, dem er von dem Vorgefallenen berichtet, worauf- 
hin auch dieser von Panik ergriffen wird. Auch dies wird durch ein 
Gleichnis illustriert (v. 1265-70). 


Da die Sorge um den Geliebten des Gefährten allein schwerlich eine 
solche Reaktion Polyphems hervorrufen kann, müssen wir diese mit Le- 
vin und anderen wohl als Restfossil einer Tradition erklären, nach der 
Polyphem, und nicht Herakles der Liebhaber des Hylas ist®, doch kön- 
nen wir kaum Levins weiterer Deutung zustimmen, daß Apollonios hier 
eine Rolle so auf zwei Personen verteile, daß Polyphem als der eigentli- 
che Erastes erscheine, Herakles hingegen als sein Erzieher und Leh- 
rer”. Dagegen spricht vor allem die andererseits auch bei Apollonios zu 
beobachtende Exposition der Beziehung von Herakles zu Hylas, da auch 
8: Dazu Händel (1954) 30 und Levin (1971) 115ff. Ablehnend im Zusammenhang 
mit dem ersten Gleichnis hierzu jetzt Effe (1992) 304. 


9:So Levin (1971) 116. 
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der epische Dichter keinen Zweifel an der Zusammengehörigkeit der 
beiden läßt. Das geht bereits aus der Vorstellung der sich an der Fahrt 
beteiligenden Argonauten hervor! und findet seine Fortsetzung in der 
Hylas-Episode selbst!!. Nur das Löwengleichnis deutet auf ein eroti- 
sches Verhältnis Polyphems zu Hylas. Das legt den Verdacht nahe, daß 
Apollonios die in der Tradition vorgegebene Beziehung zwar zu unter- 
drücken bemüht ist, andrerseits aber auch nicht ganz auf sie verzichten 


will. Daher beläßt er es bei einigen versteckten Hinweisen. 


Daß die Beziehung des Herakles zu Hylas über das Verhältnis eines Er- 

ziehers zu seinem Zögling hinausgeht, macht seine Reaktion auf das 

Verschwinden seines Eromenos deutlich, da man darin ohne Zweifel 

Symptome der Liebeskrankheit zu sehen hat”; in dieselbe Richtung 

weist auch das Gleichnis des von der Bremse gestochenen Stieres, zu- 

mal der Gott Eros selbst im dritten Buch des Epos in einem nicht weni- 
ger berühmten Gleichnis mit einer Bremse verglichen wird". Apollonios 
läßt also beide aus der Tradition bekannten Liebhaber des Hylas neben- 
einander auftreten und weist versteckt auf erotische Implikationen hin!®, 

10: Als Teilnehmer wird Herakles bei Apollonios 1.122ff. vorgestellt. Am Ende 

heißt es über Hylas (1.131f.): 
σὺν καὶ οἱ Ὕλας κίεν, ἐσθλὸς ὀπάων 
πρωϑήβης, ἰὼν τε φορεὺς φύλαρός τε βιοῖο. 

11: 1.1209£.: ... ἄλλα τε πάντα / ὀρταλέως κατὰ κόσμον ἐπαρτίσσειεν ἰόντι (sc. 
Herakles). Darauf berichtet Apollonios von den Ereignissen zuvor, wie Hylas 
zu Herakles kam, indem der Heros diesen dem Vater raubte (1211-20). 
Hervorgehoben und an den Anfang gestellt ist die Bemühung um die Erzie- 
hung des Knaben: δὴ γάρ μιν τοίοισιν Ev ἤϑεσιν αὐτὸς ἔφερβε (v. 1211). 

12: 1.1261f.: τῷ δ᾽ ἀίοντι κατὰ χροτάφων ἅλις ἱδρώς, 

κηκίεν, ἂν δὲ κελαινὸν ὑπὸ σπλάγχνοις ζέεν αἷμα. 
Dazu etwa Eid. 2.106f.: Ex δὲ μετώπω ἱδρώς neu κοχύδεσχεν. Vgl. Effe 
(1987) 105: Apollonios lasse “möglicherweise durchschimmern (...), daß Lie- 
be mit im Spiel ist.” Ibid. Anm. 32 Literatur zu der kontrovers diskutierten 
Frage. 
13:3.275-7: τόφρα δ᾽ Ἔρως πολιοῖο δι᾽ ἠέρος ἷξεν ἄφαντος 
τετρηχὼς οἷόν τε νέαις ἐπὶ φορβάσιν οἷστρος 
τέλλεται, ὅν τε μύωπα βοῶν κλείουσι νομῆες. 
14: Zur sich aus dem Fehlen des Polyphemos bei Theokrit ergebenden Konzen- 


tration auf Herakles auch nach dem Verschwinden des Hylas vgl. unten 5. 
2431. 
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Ein weiterer entscheidender Unterschied betrifft die Gestaltung der Ab- 
fahrt der Argonauten gegen Ende dieser Episode. In der Version Theo- 
krits fehlt zum Zeitpunkt des Aufbruchs Herakles. Man holt wieder die 
Segel ein und wartet zunächst auf den Amphitryonsohn. Da er ver- 
schwunden bleibt, fahren die von Herakles enttäuschten Heroen schließ- 
lich ohne ihn ab. Im letzten Vers weist der Dichter darauf hin, daß der 
Held später doch noch nach Kolchis gelangt ist und so wieder den An- 
schluß an die Argonauten gefunden hat. 


Bei Apollonios hingegen erfolgt der Aufbruch überstürzt, da der Steuer- 
mann zur Weiterfahrt drängt, um den günstigen Fahrtwind auszunützen. 
Keiner der Gefährten bemerkt das Fehlen von Herakles und seinem Be- 
gleiter Polyphem. Als nach einiger Zeit vornehmlich Herakles vermißt 
wird, erhebt sich unter den Argonauten ein Streit; gegen Jason wird der 
Vorwurf laut, er habe ihn absichtlich zurückgelassen, um zu erreichen, 
daß die Führung des Zuges unangefochten in seinen Händen liege". Erst 
als den Argonauten offenbart wird, daß all dies durchaus mit göttlichem 
Willen geschieht, da Herakles und Polyphemos andere Aufgaben zuge- 
dacht sind, können sie sich auf einen Verzicht auf die in Erwägung ge- 
zogene Rückfahrt verständigen. Apollonios benutzt also die Hylas-Episo- 
de, um das Ausscheiden des Herakles aus dem Zuge der Argonauten zu 
begründen und zu motivieren. 


Die herausgearbeiteten Unterschiede zwischen beiden Fassungen der- 
selben Begebenheit weisen natürlich auf die verschiedenen Akzentset- 
zungen der Dichter. Zur durchgehenden Betonung des erotischen Cha- 
rakters der Beziehung bei Theokrit paßt auch die in der Personenkon- 
stellation greifbare Zuspitzung der Ereignisse auf das Paar selbst. Theo- 
krit geht es darum, Herakles in der für einen Helden ungewöhnlichen 
Situation der Verliebtheit sowie seine Reaktion auf den unvorhergesehe- 
nen Verlust seines Eromenos darzustellen, Apollonios setzt eine 
Episode, die sicherlich auch innerhalb seines Werkes ein Novum dar- 
stellt, geschickt ein, um Herakles aus dem Zug ausscheiden zu lassen. 
Da jedoch beide Darstellungen in enger Beziehung zueinander stehen, 


15: Zu den möglichen Implikationen und zur Funktion des Herakles in den ‘Ar- 
gonautika’ Schwinge (1986) 88-93, dessen feinsinniger Interpretation man je- 
doch nicht in allen Punkten wird zustimmen können (vor allem im Hinblick 
auf seine These der Paralysierung des Epos im Epos). 
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wird auch eine chronologische Deutung der herausgearbeiteten Unter- 
schiede plausibel: Theokrit hat im Zuge seiner Erotisierung des Stoffes 
bewußt auf den zweiten, im Hintergrund stehenden Erastes des Hylas 
verzichtet, stattdessen mit Telamon einen Ersatz für Polyphem einge- 
führt, der in keiner engeren Verbindung zu Hylas steht. 


4.2. Die Gleichnisse 


In dem Gedicht, das bereits durch die narrative Gestaltung, die gegen- 
über dem Mimischen stark in den Vordergrund tritt, als epischer im her- 
kömmlichen Sinn angesehen werden kann, finden sich auch andere epi- 
sche Gestaltungselemente, deren richtiges Verständnis für das Eidyllion 
von ganz entscheidender Bedeutung ist. Dabei handelt es sich vor allem 
um die beiden Gleichnisse, die zuletzt ebenfalls für eine ironische Inter- 
pretation in Anspruch genommen wurden. Das zweite der Gleichnisse (v. 
62-5), in dem Theokrit den auf der Suche nach Hylas davonstürzenden 
Herakles mit einem ὠμοφάγος Aig vergleicht, der sich auf ein Reh 
stürzt (v. 63: ἑτοιμοτάταν ἐπὶ δαῖτα), erinnert zunächst an ein Gleichnis 
bei Apollonios, in dem dieser Polyphem mit einem θὴρ ἄγριος vergleicht, 
der das Blöken von Schafen hört (1.1244). Für Effe bestätigt sich hier 
der Eindruck des ironisch bereits vorinstruierten Lesers: Der Jüngling 
sei bei den Nymphen sicherlich besser aufgehoben als in der Gewalt 
des ungeschlachten Heros!®. In der Tat wird hier Herakles’ Liebe zu 
Hylas nicht anders charakterisiert als in anderen Theokritgedichten, wie 
beispielsweise in der bekannten Priamel des zehnten Eidyllions (10.30f.): 
ἁ αἷξ τὰν κύτισον, ὁ λύκος τὰν αἶγα διώκει, 
ἁ γέρανος τὥρατρον᾽ ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ τὶν μεμάνημαι. 

Diese wiederum erinnert stark an Platons Phaidros: ὡς λύκοι ἄρνας 
ἀγαπῶσιν, ὡς παῖδα φιλοῦσιν ἐρασταί (2414)!”. Aber darin kommt nur 
eine Seite der leidenschaftlichen Liebe des Herakles zum Ausdruck, auf 
eine andere weist Theokrit zu Beginn des Gedichts hin (v. 3: οὐχ ἁμῖν 
τὰ καλὰ πράτοις καλὰ φαίνεται Nuev. Die Liebe des Helden beruht 
auch auf der Entdeckung des Schönen in dem Jüngling, 


16: Effe (1978/1986) 73. 
17: Gutzwiller (1979) 28 hat bereits darauf aufmerksam gemacht. 
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Das Ende des Gleichnisses, das von Effe und anderen ironisch im Sinne 
einer Entlarvung des Herakles interpretiert worden ist, steht eigentlich 
im Gegensatz zum Fortgang der Erzählung wie auch zum Ende des ent- 
sprechenden Gleichnisses bei Apollonios, wo die Hirten die Tiere vor 
dem Löwen, der auf Beute aus ist, in Sicherheit bringen. Theokrit arbei- 
tet mit dem Kontrast: Während das Rehkitz dem Löwen nicht entkom- 
men wird, wird Herakles’ Suche nach Hylas vergeblich bleiben. 


Auch das erste Gleichnis des Gedichts, das vielgeschmähte Kometen- 
gleichnis’®, wurde von Effe in derselben Weise ironisch verstanden. Hy- 
las’ Sturz in die Quelle wird mit dem Sturz eines Kometen verglichen. 
Das Gleichnis scheint sich im zweiten Teil zu verselbständigen: da der 
Komet als Wetterzeichen günstigen Fahrtwind verheißt, läßt Theokrit in 
einer wörtlichen Rede einen Seemann seine Leute zum Aufbruch auffor- 
dern. Für Effe ist die vermeintliche Unangemessenheit wieder ein Signal 
für den Leser, wie er die Verse eigentlich zu verstehen habe. Wie das 
guten Fahrtwind ankündigende Wetterzeichen gebe auch das vergliche- 
ne Ereignis, der Sturz des Hylas in die Quelle, im Grunde Anlaß zur 
Freude: Hylas müsse froh sein, dem Unhold Herakles entronnen zu sein 
und sich nunmehr bei den Nymphen in Sicherheit zu wiegen!”. Ange- 
sichts dieser Interpretation stellt sich jedoch die Frage, warum der bei 
den Nymphen so gut aufgehobene Knabe auf Herakles’ Rufen mehrmals 
antwortet und warum er des Trostes bedarf. Der zweite, von der spe- 
ziellen Vergleichssituation losgelöste Teil des Gleichnisses hat im Ge- 
dicht, wie im folgenden gezeigt werden soll, eine andere, über den un- 
mittelbaren Zusammenhang hinausgehende Funktion. 


18: Köhnken (1965) 65 und 81 stützt seine These, daß Theokrit die Priorität zu- 
komme, gerade auch auf dieses Gleichnis. Apollonios habe dieses eindeutig 
verbessert, und da man kaum davon ausgehen könne, daß Theokrit eine bes- 
sere Vorlage durch die Einführung eines solchen Gleichnisses zerstöre, sei 
die Darstellung Theokrits die frühere. Diese Argumentation ist indes keines- 
wegs zwingend. 


19: Effe (1986) 72 (mit Anm. 28): “So hat der den Signalen des Textes folgende 
Leser den Eindruck, daß der zarte Knabe auf den Knien der Nymphen ... 
jedenfalls besser aufgehoben sei als in der Umgebung des ihm so wenig we- 
sensgemäßen, ungeschlachten Helden.” Gleich argumentiert Effe (1992) 304. 
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4.3. Der Aufbruch 


Die Frage nach dem zeitlichen Ablauf und nach dem Plan für die Rast 
der Argonauten hat die Forschung lange beschäftigt. Unklarheiten erge- 
ben sich daraus, daß Theokrit das Geschehen sehr zusammengedrängt 
hat. v. 32 berichtet er, wie die Argonauten δειελινοί an Land gehen und 
für alle ein Graslager bereiten, in dem man ein Lager für die Nachtruhe 
zu sehen pflegt. v. 66ff. verweilt der Erzähler bei Herakles, wie dieser 
herumirrt, geht aber dann wieder zu den Argonauten über, die plötzlich 
abfahrbereit sind, bis auf Herakles, der im Augenblick anderes im Kopf 
hat”. Sie warten lange vergeblich auf ihn und holen schließlich wieder 
die Segel ein (v. 68-70): 

ναῦς γέμεν ἄρμεν᾽ ἔχοισα μετάρσια τῶν παρεόντων, 

ἱστία δ᾽ ἡμίθεοι μεσονύκτιον αὖτε χαθαίρουν 

Ἡρακλῆα μένοντες. 
Diese Schilderung versieht Theokrit mit der Zeitangabe μεσονύκτιον. Da 
die Argonauten sich nicht ein Nachtlager bereiten können, um dann 
plötzlich mitten in der Nacht abzusegeln, hat man hier wieder einmal 


Das von Hylas gezeichnete Bild scheint mir nicht ohne Brüche. Siehe dazu 
auch unten S. 242. 


20:v. 67: τὰ δ᾽ Ἰάσονος ὕστερα πάντ᾽ ἧς. 


21: Ich folge in der Wiedergabe des Textes, der in der überlieferten Gestalt 
nicht verständlich ist, der Ausgabe Gows, der in v. 68 Hermanns γέμεν für 
das überlieferte μέν aufnimmt, das überlieferte ἐξεχάϑαιρον jedoch mit 
Wordsworth in αὖτε καϑαίρουν ändert. Lattes (1956) Vorschlag der Textge- 
staltung halte ich weder für v. 68 (v.a. τὸν παρεόλπει am Versende) noch 
für v. 69 für überzeugend. τῶν παρεόντων scheint mir kein ‘zweckloses 
Füllsel’ (Latte [1956] 26 - vgl. zu diesem Vers auch Dover ad loc. [187)), 
vielmehr wird bereits an dieser Stelle auf die Pflichtvergessenheit des He- 
rakles hingewiesen, der als einziger nicht zugegen ist. ἐξεκάϑαιρον bleibt 
mir trotz oder gerade wegen des Hinweises auf B 153 (οὐρούς τ᾽ ἐξεκάϑαι- 
ρον) nicht verständlich. Auch die vermeintliche Parallele Xen., Kyn. 6.6, 
aus der Latte die Bedeutung ‘bereit machen’ belegen will, hilft m.E. nicht 
weiter. Doch ist der allgemeine Sinn der Verse immerhin so weit klar, daß 
die Argonauten um Mitternacht, da sich günstiger Fahrtwind ankündigt, zum 
Aufbruch rüsten. Nach der Textgestaltung Gows erhält Ἡρακλῆα μένοντες 
mehr Gewicht, da aufgrund des Ausbleibens des Helden ein nochmaliger 
Aufschub erfolgt. Bernsdorff (1994b) 66 Anm. 2 folgt in v. 69 Latte. 
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die neglegentia Theokrits bemüht, die den Gestaltungsprinzipien ale- 
xandrinischer Poesie eigentlich gänzlich zuwiderläuft. Köhnken hat, 
ganz seinen methodischen Vorgaben und seinem heuristischen Prinzip 
entsprechend, auch darin wieder ein Indiz für die mindere Qualität der 
Darstellung Theokrits und damit auch für dessen Priorität sehen wol- 
len. Aber anstatt sich mit der Feststellung zu begnügen, Theokrit habe 
es mit der Darstellung mancher Details nicht so genau genommen, weil 
diese ihm nicht wichtig schienen, sollte man noch einmal fragen, ob wir 
nicht Anlaß zu einem modifizierten Textverständnis haben, das das Vor- 
gehen des Dichters plausibler erscheinen läßt. 


Eine unvoreingenommene Betrachtung der Graslagerszene (v. 32-5) 
führt zu dem Schluß, daß nirgendwo davon die Rede ist, daß die Argo- 
nauten beabsichtigen, die Nacht über zu bleiben?*. Vielmehr wird nur die 
Vorbereitung des Mahles beschrieben. Gerade die ‘elaborate pre- 
parations” > kann man nicht als Argument für die Auffassung anführen, 
daß es sich um die Vorbereitungen für ein Nachtlager handelt. Wenn 
man wie Effe in dem Umstand, daß für alle zusammen nur ein Lager 
bereitet wird, wieder nur einen Hinweis auf die ironischen Absichten 
Theokrits sieht?°, geht man ebenso stillschweigend von der Annahme 
aus, daß es sich hierbei um ein Nachtlager handeln müsse. Umgekehrt 
könnte aber auch dies ein Indiz dafür sein, daß eine Festlegung über 
die Länge der Rast nicht erfolgt ist. 


22: Zu μεσονύκτιον vgl. Gow zur Stelle (2.244) und Dover zu v. 68 (187). 
23: Köhnken (1965) 79. 


24: Dies wird aber auch von Tränkle (1963) 504 angenommen: “... das Bereiten 
des Graslagers für Mahlzeit und Nachtruhe.” Ferner Fuchs (1969) 76f., jetzt 
spricht sich auch Campbell (1990) 116 ganz entschieden für diese Auffassung 
aus: “when evening comes the Argonauts put in with the intention (and this 
cannot be seriously questionned) of staying the night (32f.).” 


25: Campbell (1990) 116. 


26: Effe (1986) 71: “Die epischen Helden werden zu ‘simple herdsmen’, die ein- 
und dasselbe Lager miteinander teilen müssen”. Ferner Mastronarde (1968) 
284, der nicht auf den Ironismus Effes hinaus will und im übrigen klar 
sieht, daß die Schwierigkeiten, die sich aus den beiden Szenen ergeben, von 
Apollonios Rhodios her ins Gedicht hineingetragen sind (Anm. 26). Theokrit 
muß man doch zugestehen, in Einzelheiten der Gestaltung auch eigene We- 
ge gegangen zu sein. 
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Die gedrängte Darstellung Theokrits - manches wird nur indirekt ausge- 
sprochen oder angedeutet” - legt eine andere Interpretation des Ablaufs 
nahe: Die Diskussion darüber, ob es sich hier um ein Nachtlager han- 
delt oder nicht, ist letztlich müßig, weil das gar nicht festgelegt ist. Die 
Argonauten legen eine Rast ein, die, wie wir aus Apollonios wissen, 
auch dadurch erzwungen ist, daß Herakles sein Ruder zerbrochen hat, 
und beschließen, die Fahrt fortzusetzen, als wieder günstiger Fahrtwind 
aufkommt. Doch da bemerken sie das Fehlen des Herakles, holen die 
Segel wieder ein und warten bis zum nächsten Morgen, um dann end- 
gültig aufzubrechen, weil man auf den säumigen Herakles nicht länger 
warten kann. 


In diesem Ablauf des Geschehens hat der zweite, sich scheinbar ver- 
selbständigende Teil des Kometengleichnisses eine wichtige erzäh- 
lerische Funktion: Der Leser wird auf den bevorstehenden Aufbruch 
vorbereitet, zumal die Aufforderung des Seemanns an die Worte des 
Steuermanns Tiphys bei Apollonios Rhodios erinnert”®. Insgesamt il- 
lustriert es das eigentliche Ereignis, das für Herakles zu einer Konflikt- 
situation führt: Er hat nach dem Verlust seines Eromenos das eigentli- 
che Ziel des Unternehemens völlig aus den Augen verloren (v. 67: τὰ δ᾽ 
Ἰάσονος ὕστερα πάντ᾽ 19. 

Die beschriebene Technik, die Fortführung der Handlung nicht auf der 
Erzähl-, sondern auf der Gleichnisebene, ist ganz ähnlich auch bei 
Apollonios des öfteren zu beobachten". Dieses Beispiel ist auch auf- 


27:Vgl. etwa auch die wichtigen Bemerkungen Dovers 187f. zu v. 70 μένοντες. 


28: 1.1273-5: ... ὦκα δὲ Tigug / ἐσβαίνειν ὀρόϑυνεν ἐπαυρέσϑαι τ᾽ ἀνέμοιο. 
Wörtliche Anklänge gibt es allerdings nicht. 


29: Eine in der Grundtendenz ganz ähnliche Deutung des Kometengleichnisses 
vertritt jetzt H. Bernsdorff (1994b). Eigentlich ist sie bereits bei Köhnken 
(1965) 80 (mit dem Hinweis auf Mooneys Kommentar zur Stelle) nahege- 
legt. Insgesamt bestätigt sich auch hier die eingangs (S. 230) vorgetragene 
These, daß es Theokrit auch um ein virtuoses Neugestalten des von Apollo- 
nios Vorgegebenen geht. Bernsdorffs Ausführungen zur Frage der Chronolo- 
gie 72 (seine Interpretation des Gleichnisses weise auf die Priorität Theo- 
krits) bestätigen im übrigen meine oben vorgetragenen Bedenken gegen die- 
se Fragestellung. 


30: Man denke nur an das Löwengleichnis des Apollonios. Vgl. Drögemüller 
(1958) 27Ε. 
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schlußreich für die epische Technik Theokrits: Er lehnt sich in der Ge- 
staltung des Aufbruchs eng an Apollonios an, erzählt aber nicht linear 
wie der Epiker. Vielmehr drängt er das Geschehen zusammen und ver- 
dichtet es und ist zugleich in einem kleinen Gedicht wie dem Hylas’ 
nicht daran interessiert, ein Handlungskontinuum aufzubauen. 


4.4. Herakles μαινόμενος 


Wir haben oben bereits gesehen, daß Theokrit zwar durchaus eine 
Spannung aufbaut, wenn er einen Heroen vom Schlage eines Herakles 
nicht nur in einer erotischen Beziehung darstellt, sondern auch auf die 
Implikatioen des paiderotischen Verhältnisses hinweist und die Gegen- 
sätzlichkeit der beiden Hauptakteure in so starkem Maße betont. Das 
ist sicherlich daraus zu erklären, daß es Theokrit darauf anlegt, einan- 
der bislang diametral entgegengesetzte Welten miteinander zu konfron- 
tieren, um so die traditionelle Vorstellung von Herakles aus einer neuen 
Perspektive zu beleuchten. Komische Züge in dem von Theokrit entwor- 
fenen Heraklesbild können und sollen ähnlich wie bei Polyphem im ‘Ky- 
klops’ gar nicht geleugnet werden, doch ist damit schwerlich die zentra- 
le Aussageabsicht des Dichters erfaßt. 

Theokrit selbst scheint zu einer ironischen Sicht der Hauptfigur des Ge- 
dichts einzuladen. Zur eigentlichen Schilderung leitet er in den folgen- 
den Versen über (v. 19f.): 

ἵκετο XO ταλαεργὸς ἀνὴρ ἐς ἀφνειὸν Ἰωλκόν 
᾿Αλχμήνας υἱὸς Μιδεάτιδος ἡρωίνας. 

Theokrit will offenbar die menschliche Abkunft des Helden betonen, da 
er an zwei Stellen des Gedichts vom Amphitryon-Sohn“" spricht und in 
den oben zitierten Versen sehr betont die Mutter des Herakles nennt. 
Wichtiger ist aber das Attribut, das der Dichter seinem Helden beilegt. 
Da Homer, wie stets betont wird, ταλαεργός nur von Maultieren gebrau- 


31: v. 5: ᾿Αμφιτρύωνος ... υἱός, v. 55: ᾿Αμφιτρυωνίδας δὲ ταρασσόμενος περὶ 
παιδί. Vgl. dagegen Jason v. 16f.: ἀλλ᾽ ὅτε τὸ χρύσειον ἔπλει μετὰ κῶας 
Ἰάσων / Αἰσονίδας. 
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che”, wolle der Dichter mit diesem Epitheton auf die beschränkten in- 
tellektuellen Fähigkeiten seines Helden hinweisen”. Eine solche Deu- 
tung scheint natürlich verlockend, zumal Theokrit den homerischen Ge- 
brauch des Wortes durchscheinen läßt. Doch geht dies mit Sicherheit zu 
weit, wenngleich auch hier ein gewisses Maß an Komik nicht geleugnet 
werden soll. Denn das Verfahren entspricht nicht nur der Technik Theo- 
krits, sondern der aller alexandrinischen Dichter: Ebenso wie umgekehrt 
Amphitryon seine Sklaven mit δμῶες ταλασίφρονες anspricht (24.50), 
während bei Homer das Wort nur als Epitheton für Odysseus gebraucht 
wird, kann er hier - nur vordergründig respektlos - Herakles so charak- 
terisieren, zumal sich der Held in dem kleinen Gedicht in mehrfacher 
Hinsicht als ταλαεργός erweist. Das Verfahren kennen wir aber vor al- 
lem von Kallimachos, der viel häufiger als Theokrit homerische Wörter 
und Wendungen ganz unhomerisch verwendet”. Dies darf als Versuch 
gelten, die dichterische Sprache von den Fesseln zu befreien, die ihr die 
nachhomerischen Epiker angelegt haben. Darin liegt, wie mir scheint, 
eine spielerische Form der Auseinandersetzung mit Homer und der epi- 
schen Tradition, deren Sprachgebrauch auch in dieser Form allgegen- 
wärtig bleibt. 

Dieselbe Gegensätzlichkeit und dasselbe Spannungsverhältnis bleibt 
auch für die im Gedicht folgende Beschreibung der Beziehung von He- 
rakles zu Hylas bestimmend, in der es um Herakles’ Bemühung um die 
Erziehung des Knaben geht. Die Stundenbilder und Zeitangaben dieser 
Verse sind vor allem von Gutzwiller ironisch interpretiert worden. Die 
Verse würden “in truth transmit Theocritus’ ironic view of Hylas’ educa- 
tion”. Doch haben wir bereits oben gesehen, daß die Durchbrechung 
einer Darstellungsebene ganz und gar den Gestaltungsprinzipien Theo- 


32: Vgl. Gow zur Stelle (2.235). Daß das Wort bei Apollonios Rhodios 4.1062 
von einer Sklavin gebraucht wird, weist freilich in keine andere Richtung. 


33: Diese Deutung vertreten Mastronarde (1968) 283, Fabiano (1971/1986) 
535/33, Gutzwiller (1979) 33, Halperin (1983) 231f. und Zanker (1987) 175f. 
mit 219 Anm. 69. Effe (1992) 309 Amn. 41 weist dem Epitheton jetzt eine 
“banalisierende Funktion” zu. 


34: Grundlegend dazu Herter (1929/1975) in seiner exemplarischen Untersu- 
chung des Artemis-Hymnos, ferner McLennan (1977) zum Zeus-Hymnos. 


35: Gutzwiller (1979) 20f. 
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krits entspricht: Im episch-heroischen Kontext wird der Morgen, an dem 
der Seher Teiresias bei Alkmene erscheint, mit einem überhaupt nicht 
ins Bild passenden, völlig unepisch scheinenden Vers angekündigt”°, 
während genau das Umgekehrte im Jeichean bürgerlichen Kontext des 
zweiten Eidyllions zu beobachten ist” . 


Es kann freilich nicht geleugnet werden, daß zwischen den traditionel- 
len Erziehungsideal, das Herakles vorschwebt (v. 9 und 15), und dem 
Ende des Hylas auf dem Schoß der Nymphen, deren erotische Ergriffen- 
heit (v. 48£.) in mütterliche Fürsorge (v. 53f.) umzuschlagen scheint®®, ein 
Kontrast besteht. Doch ist es nach meinem Dafürhalten für das Ver- 
ständnis des Gedichts wenig förderlich, wenn Gutzwiller in Hylas einen 
‘weak and childish character’ sieht und ihn für ‘tender’ und ‘whining’ 
hält, da sich angesichts einer solchen Deutung unweigerlich die Frage 
nach dem Standpunkt des Dichters selbst stellt, wenn er sowohl die 
Welt des Herakles als auch die des Hylas ironisch darstellt. Theokrit 
dürfte wohl kaum daran gelegen sein, gleichsam durch die Hintertür 
wieder das alte episch-heroische Wertesystem einzuführen. Doch wäre 
dies die Konsequenz dieser Deutung. 


Daß die Darstellung der Verliebtheit des Herakles nicht das zentrale 
Anliegen des Dichters ist, läßt sich schon daran erkennen, daß er bei 
ihr kaum verweilt. Vielmehr lenkt er das Augenmerk primär auf das 
Verhalten des Helden nach dem Verlust des Knaben. Der Aussage des 
Prooimions zufolge kann das Liebesglück eine nicht nur für die Sterbli- 
chen unvorhergesehene Wendung nehmen (v. 4: τὸ δ᾽ αὖριον οὐκ 
ἐσορῶμες). Herakles gerät in die für ihn unglückliche Lage ebenso ohne 
jede Vorahnung wie die Sterblichen, und in ihr reagiert er genauso hilf- 
los wie sie. 


An dieser Stelle müssen wir auf die oben bereits erwähnten Unterschie- 
de in der Darstellung bei Apollonios und Theokrit zurückkommen. Die 
Verdichtung des Geschehens bei Theokrit muß besonders hervorgehoben 
werden. Ganz anders als Apollonios, bei dem Polyphem den Hilfeschrei 


36: Eid. 24.64: ὄρνιχες τρίτον ἄρτι τὸν ἔσχατον ὄρϑρον ἄειδον. 


37: Eid. 2. 147f.: ἁνίκα πέρ τε ποτ᾽ ὠρανὸν ἔτραχον ἵπποι 
"AO τὰν ῥοδόεοσαν ἀπ᾽ ὠχεανοῖο φέροισαι. 
Vgl. zu diesem Komplex oben 5. 115. und S. 122. 
38: Dazu Hutchinson (1988) 195f. 
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des Knaben hört und Herakles dann davon in Kenntnis setzt’, gestaltet 
Theokrit: Nach der Nymphenszene lenkt er den Blick sofort auf Hera- 
kles, der bereits unruhig geworden ist, offenbar weil Hylas schon zu 
lange ausgeblieben ist (v. 55): ταρασσόμενος περὶ παιδί. Den Verliebten 
treibt die Sorge um den Knaben, es bedarf keines Anstoßes von außen, 
um auf das Fehlen aufmerksam zu werden. Dabei erhält auch der 
Schrei des Hylas eine neue Funktion: Er ist bei Theokrit kein Hilferuf 
des von den Nymphen Überraschten, sondern die Antwort auf den Ruf 
des Herakles, der zweimal wiederholt wird (v. 58-60). Auch darin zeigt 
sich Theokrits virtuoser Umgang mit denselben Erzählelementen. 


Herakles reagiert so, wie man es von ihm erwartet. Er ergreift Keule 
und Bogen®", aber die beiden epischen Waffen und die damit verbunde- 
ne Betonung des martialischen Äußeren lassen seine ἀμηχανία nur um- 
so deutlicher hervortreten. Sie dient weniger der Exposition der Gegen- 
sätzlichkeit des Paares”! als vielmehr dazu, die Hilflosigkeit des Helden 
herauszustellen. 


Der oben bereits besprochene akustische Aspekt wird im Löwengleich- 
nis wieder aufgegriffen (v. 62: νέβρου φθεγξαμένας). Doch weist Theo- 
krit im Anschluß an ἔσπευσεν vor allem auf die ungeheuren Strecken 
hin, die Herakles auf der Suche nach Hylas zurücklegt””. Der Dichter er- 
innert nicht nur an den homerischen Demeterhymnos, sondern es ergibt 
sich auch eine Parallele zum kallimacheischen Hymnos auf dieselbe 


39: Zu dieser spezifisch epischen Gestaltung vgl. jetzt Hunter (1993) 39. 
40: v. S6f.: τς Μαιωτιστὶ λαβὼν εὐκαμπέα τόξα 
καὶ ῥόπαλον, τὸ οἱ αἰὲν ἐχάνδανε δεξιτερὰ χείρ. 


Zur Herakles immer begleitenden Keule vgl. etwa auch Ap. Rh. 1.532. Fer- 
ner zur Reaktion des Herakles Eid. 24.42: Amphitryon ergreift, bevor er 
nach dem Rechten sieht, sein Schwert. 


41:So Effe (1992) 304. 

42: v. 64f.: Ev ἀτρίπτοισιν ἀκάνϑαις / παῖδα ποθῶν δεδόνητο, πολὺν δ᾽ 
ἐπελάμβανε χῶρον. ν. 66ξ.: ἀλώμενος ὅσο᾽ ἐμόγησεν / οὔρεα καὶ δρυμούς. 
Derselbe Aspekt wird noch einmal aufgenommen in v. 70: ὃ δ᾽ & πόδες 
ἄγον ἐχώρει. 
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Göttin. Die Pointe dieser Anspielungen dürfte allerdings kaum darin zu 
sehen sein, daß der Heros in weiblicher Trauer dargestellt wird”. 


Die bisherige Interpretation des Eidyllions hat ergeben, daß die unge- 
wohnte Verwendung epischer Erzählelemente nicht im Sinne einer Di- 
stanzierung des Dichters von seinem liebesverlorenen Helden gedeutet 
werden kann. Für die Haltung des Dichters besonders aufschlußreich ist 
eine Stelle des Gedichts, an der er sich fast wie ein epischer Erzähler 
selbst zu Wort meldet und das Geschehen aus seiner Sicht kommentiert 
(v. 66f.): σχέτλιοι οἱ φιλέοντες, ἀλῶμενος ὅσσ᾽ ἐμόγησεν 
οὔρεα καὶ δρυμούς, τὰ δ᾽ Ἰάσονος ὕστερα πάντ᾽ ἧς. 

Hier schließt Theokrit an das epische Löwengleichnis in der für ihn 
charakteristischen Art der Vermischung verschiedener Stilebenen eine 
sprichwörtliche Redensart an, die wir bis zu einem gewissen Grad auch 
als seine eigene Beurteilung des Geschehens ansehen können. Solchen 
Bekundungen des Bedauerns begegnen wir nämlich zuweilen auch im 
homerischen Epos”. Bei Apollonios spricht Polyphem den Ahnungslosen 
mit δαιμόνιε an, bevor er ihn vom Verschwinden des Hylas in Kenntnis 
setzt. σχέτλιος bezeichnet nicht nur den, qui tolerat patiens, sondern 
auch denjenigen, qui alios non curat”°. Letzteres trifft auch auf Herakles 


43: Gutzwiller (1979) 26f. verweist auf den homerischen Hymnos. Wie Herakles 
sich beispielsweise im Zustand der μανία befindet, so ist auch Demeter im 
Zustand der Raserei (μαινομένη, v. 44). Vgl. jetzt auch Hunter (1993) 40 
Anm. 125 mit einem ausführlichen Nachweis der Parallelen zwischen dem 
Demeterhymnos und Apollonios. Bei Kallimachos ist vor allem 6.10f. zu ver- 
gleichen: πῶς σε δύναντο πόδες φέρεν ἔστ᾽ ἐπὶ δυϑμάς, / ἔστ᾽ ἐπὶ τὼς μέλα- 
νας καὶ ὅπα τὰ χρύσεα μῆλα; ᾿ 

44: Gutzwiller (1979) 27: “Theocritus has associated Heracles’ reaction to the 
loss of Hylas, not with the epic precedents of a hero’s grief, but with the 
emotional and feminine sorrow which is the hallmark of the Homeric Hymn 
to Demeter.” 


45: Vgl. Hunter (1993) 107 mit Belegen für solche ‘poor fool statements’ mit 
νήπιος oder σχέτλιος bei Apollonios. Griffin (1986) 40 betont, daß fast alle 
Belege bei Homer in wörtlicher Rede stehen. In der Odyssee gibt es nur ei- 
nen Beleg dafür, daß der epische Erzähler das Geschehen auf diese Weise 
kommentiert (21.28). 


46: Ebeling, Lexicon Homericum, s.v. Vgl. Heimgartner (1940) 50, der über- 
setzt: “Unglückselig sind alle, die lieben.” Ferner Gow zur Stelle (2.243) und 


245 


zu, zumal Theokrit im folgenden Vers dessen Pflichtvergessenheit aus- 
drücklich hervorhebt. Der Held ist von Raserei ergriffen (v. 71: μαινόμε- 
νος), der Liebesgott setzt ihm arg zu (v. 71). In seiner liebesbedingten 
Pflichtvergessenheit gleicht er Polyphem (vgl. 11.126}, er hat - mit den 
Worten Effes - “seinen klaren Kopf” verloren. 


In den Schlußversen lenkt Theokrit den Blick wieder auf die von Hera- 
kles im Stich gelassene Argonautenschar: Diese können dessen Verhal- 
ten nicht billigen, sie sind enttäuscht, ja sie beschimpfen Herakles sogar 
als Deserteur. Das etymologisierende Wortspiel ἥρωες - ἠρώησε 8 verrät in 
der Tat einiges über Theokrits Haltung. Er scheint im Schlußvers dieser 
Darstellung noch die Krone aufsetzen zu wollen, wenn er Herakles 
schließlich zu Fuß nach Kolchis gelangen läßt. Natürlich lädt dieses 
Schlußbild wieder zu einem ironischen Verständnis geradezu ein?”. Aber 
einer solchen Interpretation, die von einem recht oberflächlichen Ironie- 
verständnis ausgeht, steht manches entgegen. Gerade diese Art der 
Fortbewegung scheint Herakles besonders angemessen. Apollonios weist 
des öfteren darauf hin, daß Herakles zu Fuß unterwegs ist und so auch 
in ganz abgelegene Weltgegenden gelangt. So läßt der Dichter im zwei- 
ten Buch beispielsweise den Mariandynerkönig Lykos von einem Besuch 
im Osten berichten, wohin er auch da zu Fuß gekommen war>. 

seine Übersetzung: “Reckless are lovers”. Zu σχέτλιος auch Bulloch (1985) 

185 zu Kall., H. 5.78. 
47. Effe (1978/1986) 74. 
48: Dazu auch Campbell (1990) 118 mit Anm. 26. 


49: Vgl. v.a. Effe (1978/1986) 74: “... der inzwischen schon arg in Mitleiden- 
schaft gezogene Nimbus des Heroischen verliert seinen letzten Glanz, wenn 
der geplagte Held nunmehr gar zu Fuß nach Kolchis zu wandern hat.” Ähn- 
lich bereits Gutzwiller (1979) 29. Anders aber schon Wilamowitz (1906) 
174-9 und jetzt auch Campbell (1990) 118: “Are the Argonauts ridiculing him 
on the ground that he has brought suffering and discomfort on himself by 
trudging all the way there? It is hard to believe that the poem was meant 
to end on this weak note, and in any case Heracles’ powers of endurance 
are not in doubt”. 


50: Apoll. Rhod. 2.777f.: ... ὅτε δεῦρο δι᾽ ᾿Ασίδος ἠπείροιο 


πεζὸς ἔβη χτλ. 
Auf die Parallele und das feste Motiv im Zusammenhang mit der Herakles-Ge- 
stalt weist auch Effe (1992) 307f. hin: “Theokrit übernimmt offenbar das Mo- 
tiv und funktionalisiert die bei Apollonios nur latent implizierte Kritik im 
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Theokrit nimmt offenbar eine Änderung am Mythos vor, wenn er Hera- 
kles wieder Anschluß an die Argonauten finden läßt”). Dies bedeutet 
aber auch, daß Herakles sich offenbar wieder von seiner Mania zu be- 
freien vermochte, obschon er des Geliebten nicht mehr ansichtig wurde. 
Damit entspricht auch dieses Gedicht in seiner Grundstruktur den ande- 
ren Gedichten, die wir einer näheren Betrachtung unterzogen haben, 
obwohl dieser Aspekt im ‘Hylas’ in der Schlußwendung nur angedeutet 
wird. 

Theokrit zeichnet hier ein neues, mit Sicherheit ungewohntes Bild von 
Herakles, und dies ist das Thema des vorliegenden Gedichts. Dieser 
Konzeption entsprechend stellt er das Liebesverhältnis von Herakles 
und Hylas als solches dar, aber das eigentliche Anliegen des Dichters 
kommt mit dem Verlust des Geliebten in den Blick. Erst hier gerät He- 
rakles außer sich, während die Beziehung zuvor auch für die übrigen 
Heroen kein Problem darstellte. 


Der spezifische Blickwinkel Theokrits zeigt sich auch bei einem Ver- 
gleich mit einer weiteren Fassung derselben Begebenheit: Nikanders 
Herakles entspricht wieder ganz den traditionellen Vorstellungen: Er 
sucht dort zwar ebenfalls nach Hylas, doch kehrt er, ohne den Gelieb- 
ten gefunden zu haben, zur Argo zurück und betraut Polyphem mit der 
weiteren Suche nach dem Verschwundenen””. So etwas kann man dele- 
gieren, die eigentlichen Aufgaben verliert Herakles nicht aus dem Blick. 


Obwohl Herakles in der epischen Darstellung der Begebenheit ver- 
schwunden bleibt, verliert er in den ‘Argonautika’ nichts von seinem 
Glanz. Eine Entlastung bedeutet es sicherlich auch, daß die übrigen 


Sinne der von ihm selbst energisch betriebenen Ironisierung und Komisie- 
rung seines Herakles, der sich durch seinen Liebeswahn nur die Strapazen 
eines weiteren Fußmarsches einhandelt” (308). Herakles vertritt in den ‘Ar- 
gonautika’ gleichsam den Typus des ‘antiquierten’ Helden, der beispielsweise 
auch zuviel Kraft hat und deshalb sein Ruder zerbricht. Dies hat Theokrit 
übernommen. 


51: Φᾶσιν, das letzte Wort des Gedichts, verweist zurück auf v. 23. 


52: Nikander, F 48 Schneider (= Anton. Lib. 26): (85) χαὶ ὁ μὲν (sc. Herakles) 
ὡς οὐχ ἐδύνατο πλεῖστα πονησάμενος ἐξευρεῖν τὸν Ὕλαν, περιεγένετο πρὸς 
τὴν ναῦν xal αὐτὸς μὲν ἔπλει μετὰ τῶν ἀριστέων, Πολύφημον δὲ χατα- 
λείπεται ἐν τῷ χωρίῳ, εἴ πως δύναιτο ζητῶν ἐξευρεῖν αὐτῷ τὸν Ὕλαν. Da- 
zu auch Händel (1954) 29 Anm. 1, ferner Gow zu v. 75 (2.245). 
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Helden sein Fehlen nicht bemerken. Mit der Episode motiviert der epi- 
sche Dichter elegant das Ausscheiden des Helden aus dem Argonauten- 
abenteuer, seine Zurücklassung wird durch Zeus ausdrücklich sanktio- 
niert. Damit bleibt Herakles eine Art Überheld der ‘Argonautika’ und in 
gewissem Sinn auch weniger die Gegen- als vielmehr die Kontrastfigur 
zu Jason. 


Bei Theokrit hingegen kommt Herakles nicht so leicht davon. Er erspart 
ihm keineswegs den Tadel seiner Gefährten, die für solche Eskapaden 
wenig Verständnis zeigen. Herakles verhält sich aber weder falsch noch 
macht er sich lächerlich, wenn er nach dem Raub des Hylas außer sich 
gerät. Daher verdient er auch nicht den distanzierten Tadel des Dich- 
ters, weil er sich in der dargestellten Situation gar nicht wesentlich an- 
ders verhalten kann”. Damit ist Herakles wie viele Hirten ein Exempel 
für die auch destruktive Züge tragende Leidenschaft der Liebe, doch 
wird diese vom Dichter nicht negativ bewertet. Ihm geht es darum zu 
zeigen, daß eine solche Leidenschaft auch einen Herakles ergreifen 
kann und welche Folgen dies für ihn hat. 


In der Herausarbeitung dieses Aspekts und in der durchgehenden Eroti- 
sierung der Episode liegt das eigentliche Novum gegenüber Apollonios 
Rhodios, der zwar das Liebesthema in sein Epos integriert und es als 
handlungstragend exponiert hat, andererseits aber die offene Darstel- 
lung einer homoerotischen Beziehung einer der tragenden Figuren sei- 
nes heroischen Gedichts gescheut hat. 


53: Gerade hier zeigt sich noch einmal in aller Deutlichkeit die innere Wider- 
sprüchlichkeit der von Effe vertretenen Interpretation. Ihr zufolge geht der 
Dichter auf Distanz zur episch-heroischen Welt, andererseits aber müßte er 
deren Normen wieder voraussetzen, wenn er von Herakles ein anderes Ver- 
halten fordert. 
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5. Die Leiden des Daphnis 


Das erste Eidyllion, für den heutigen Leser Theokrits wie zumindest 
auch schon für Vergil das Eröffnungsgedicht der Sammlung, bringt 
ebenfalls das Liebesthema zur Sprache. Ein Ziegenhirt fordert Thyrsis, 
einen Schafhirten, dazu auf, sein Lied von den ἄλγεα Δάφνιδος, mit 
dem er es bereits zu einigem Ruhm gebracht hat, zum Vortrag zu brin- 
gen. Thyrsis’ Lied von den Leiden des Daphnis ist in unserem Zusam- 
menhang deshalb von besonderer Bedeutung, weil der Schafhirt darin 
das Sterben des unglücklich verliebten Hirtenheros besingt. 


Das Schicksal des Daphnis, und damit seine ἄλγεα, unterscheidet sich 
in signifikanter Weise von dem Liebesleid der anderen Hirten: für den 
Liebestod gibt es keine Parallele bei Theokrit - abgesehen davon, daß 
im dritten Eidyllion mit dem Motiv gespielt wird. Singulär ist auch 
Daphnis’ Situation: Einer Erhörung seiner Liebe steht nach den Worten 
Priaps nichts im Wege, ja das Mädchen, deren Namen wir im gesamten 
Lied nicht erfahren, sucht sogar nach ihm. Diese Konstellation hat Effe 
dazu veranlaßt, die ἄλγεα Δάφνιδος “ganz und gar unbukolisch” zu 
nennen!. Dem steht indes entgegen, daß die Hirten größtes Interesse am 
Schicksal des Daphnis haben und daß er von Theokrit als Hirtenheros 
konzipiert ist. Die besondere Bedeutung der Daphnislegende geht auch 
aus dem siebten Eidyllion hervor: Dort stellt sich der Ziegenhirt Lykidas 
vor, daß ihm anläßlich eines Festes ein Hirt vom Sterben des Daphnis 
singen werde. Die ἄλγεα Δάφνιδος werden schließlich auch im fünften 
Eidyllion in einer Art Selbstverfluchung erwähnt. Zu fragen ist demnach, 
was das Liebesleid des βουκόλος in der Weise auszeichnet, daß es eine 
solche Bedeutung in der Hirtenwelt erhält. Das Lied von seinem Leiden 
wird im Refrain als βουκολικὰ ἀοιδά, als das bukolische Lied schlecht- 
hin, bezeichnet. 


5.1. Theokrit und die Daphnislegende 
Mit den beiden herausgestellten Zügen der Daphnisgeschichte weicht 


Theokrit auch von der traditionellen Legende, wie sie bei anderen Auto- 
1: Effe (1977) 23. 
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ren überliefert ist”, ab. Danach verliebt sich die Nymphe Echenais in 
den Hirten und ringt ihm einen Treueschwur ab. Daphnis bricht jedoch 
seinen Schwur und wird zur Strafe geblendet. 


Bei der Vulgatafassung der Daphnislegende handelt es sich demnach 
um eine typische Dreiecks- und Eifersuchtsgeschichte. Bei Theokrit hin- 
gegen geht es nur um Daphnis’ Liebe zu einem Mädchen. Auch von ei- 
nem Treueversprechen kann nicht mehr die Rede sein, wenngleich die- 
ses in den Versen 97f. noch rudimentär greifbar zu sein scheint. Anstel- 
le der Blendung singt Thyrsis vom offenbar doch selbstgewählten oder 
zumindest in Kauf genommenen Tod des Daphnis. Die tragenden Ele- 
mente der Vulgata der Daphnislegende scheinen zwar vielfach noch 
durch, doch sind sie von Theokrit in entscheidender Weise abgewandelt. 


Bine Verbindung zur Vulgata hat vor allem Ogilvie mit seiner Deutung 
des Thyrsis-Liedes gesucht und daher eine zweite Frauenfigur ins Spiel 
gebracht”: Nachdem Daphnis von einer Prinzessin verführt worden 
sei, stürze ihn seine Verlobte aus Rache in einen Fluß. Auch Williams hat 
nach einer zweiten Frau in der Version Theokrits gesucht“. Ogilvie 
wollte mit seiner Deutung die bis dahin vorherrschende Interpretations- 
richtung, nach der Daphnis wie Hippolytos ein Keuschheitsgelübde ab- 
gelegt und damit Aphrodite herausgefordert habe“, überwinden. 


Die Schwächen beider Interpretationsansätze suchte Schmidt mit einer 
in der Grundrichtung ganz anderen Deutung zu überwinden. Der 


2: Diodor 4.84, Parthenios, Erot. 29 und Ailianos, Varia Historia 10.18. Angeb- 
lich hat schon Stesichoros die Blendung des Daphnis besungen. 


3: Ogilvie (1962/1986) 168-75. 


4: Williams (1969) 123 versucht die Verbindung zum traditionellen Daphnismy- 
thos dadurch zu retten, daß er Daphnis an eine der von Priap erwähnten 
παρϑένοι durch ein Treueversprechen gebunden sein läßt, während er in der 
χώρα die Prinzessin sieht, die ihn verführt hat. Doch für dieses Verständnis 
gibt es keinen Anhaltspunkt im Text. Die παρϑένοι gehören nur einer hypo- 
thetischen Vergleichsebene an, sie sind also gleichsam die Entsprechung zu 
der dann erwähnten χώρα, die Daphnis sucht. 


5: Schmidt (1987) 57f. führt diese auch für Gow bestimmende Hippolytostheorie 
bis auf Gebauer (1856) zurück. Ebendort auch weitere Literaturnachweise. 


6: Schmidts Studie von 1968, in bearbeiteter Form wieder abgedruckt (1987) 
57-0. 
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Schlüssel für das Verständnis liegt seiner Interpretation zufolge in der 
Feststellung Priaps, daß die χώρα, in die Daphnis offenbar so sehr ver- 
liebt sei, nach diesem suche. Seine Liebe verursache so großes Leiden, 
daß nicht einmal die Erhörung der Liebe, der nichts im Wege zu stehen 
scheine, eine Erlösung vom Liebesleid oder zumindest eine Linderung 
bewirken könne. 


Angesichts der Verschiedenheit der Interpretationen ist nach einer Deu- 
tung zu suchen, welche auch das Interesse Theokrits an der Gestalt des 
Daphnis sowie die Anziehungskraft des Liedes von den ἄλγεα Δάφνιδος 
auf die Hirten zu erklären vermag. Richtungweisend für die Interpreta- 
tion ist ebenfalls die Frage, wie die spezifischen Akzente im Rahmen 
der Liebesproblematik zu erklären sind. Das Liebesleid des Daphnis ist 
nicht in irgendeiner Weise unbukolisch, sondern es ist nur gleichsam die 
andere Seite, die das in den anderen Gedichten entworfene Bild der 
Liebe ergänzt und zugleich durchdringt. 


Angesichts der Tatsache, daß das siebte Eidyllion eine Kurzfassung der 
Daphnisgeschichte enthält, erhebt sich die Frage, ob in ihr dieselben 
Akzentsetzungen wie im ersten Eidyllion erkennbar werden und ob 
sie eine Hilfe für das Verständnis des Thyrsis-Liedes bietet (7.72-7): 
ὁ δὲ Τίτυρος Eyyudev ἀσεῖ 

ὥς noxa τᾶς Ξενέας ἠράσσατο Δάφνις ὁ βούτας 

χὼς ὄρος ἀμφεπονεῖτο καὶ ὡς δρύες αὐτὸν ἐθρήνευν 

Ἱμέρα αἵτε φύοντι παρ᾽ ὄχθαισιν ποταμοῖο, 

εὖτε χιὼν ὥς τις κατετάχετο μαχρὸν ὑφ᾽ Αἷμον 

ἢ Ἄθω ἢ Ῥοδόπαν ἢ Καύκασον ἐσχατόωντα. 
Lykidas nimmt in seinem Lied den Abschied von seinem Eromenos und 
die Situation der Trennung vorweg und wünscht sich dafür als Trost un- 
ter anderem ein Lied von der unglücklichen Liebe des Daphnis zu Xe- 
nea - hier fällt ihr Name. In zwei Punkten stimmen die Lieder jedenfalls 
überein: Daphnis geht an seiner Liebe zugrunde (κατετάκετο), um ihn 
trauert auch die Natur (v. 74f). Doch liest sich andererseits die Version 
des siebten Eidyllions wie eine Geschichte unerwiderter Liebe, wie sie in 
anderen Theokritgedichten auch vorliegt, von der aus man nie auf die 
besonderen Umstände des Thyrsis-Liedes kommen würde. Andererseits 
steht diese Version aber auch nicht im Widerspruch zum ersten Eidyl- 
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lion. Allerdings ist auch der Sänger ein anderer, zudem ist das Gesche- 
hen anderswo auf Sizilien angesiedelt”. 


5.2. Das Thyrsis-Lied als ganzes 


In der Anlage erinnert das Lied von den Leiden des Daphnis an den 
‘Gefesselten Prometheus’, der unter Aischylos’ Namen überliefert ist®. Zu 
Daphnis treten die Hirtenkollegen, Hermes, Priap und schließlich Aphro- 
dite. Sie alle nehmen Anteil an Daphnis’ Leid, versuchen ihn zu trösten 
und wollen ihm mit Ratschlägen helfen. Schrittweise wird in der Befra- 
gung das Leid des Daphnis enthüllt. Während die Hirten am wenigsten 
Einblick zu haben scheinen, da sie nur sehen, daß er leidet (v. 81: 
πάντες ἀνηρώτευν τί πάθοι χακόν), sieht Hermes’, der als erster zu 
ihm tritt, daß Liebe die Ursache für sein übermäßiges Leiden ist (v. 78): 
τίς τυ χατατρύχει; τίνος, ὠγαθέ, τόσσον ἔρασαι; Mit der Befragung 
durch Priap erscheint das Leid des Daphnis in einem neuen Licht. Da 
die Qualität des Leids und die dafür verantwortliche Person für Priap 
zweifelsfrei feststehen, fragt er weder nach einem ti noch nach einem 
τίς, vielmehr geht er mit der Frage τί tu τάχεαι; (v. 82) den Ursachen 
für das Leid des Daphnis nicht nur weiter auf den Grund, sondern gibt 
dem Angesprochenen selbst auch zu verstehen, daß er wenig Verständ- 
nis für seine Situation habe: für das Leid sei niemand anderes als die- 
ser selbst verantwortlich zu machen, da das Mädchen ihm offenbar 
durchaus positiv gegenübersteht. Die χώρα - Priap nennt keinen Na- 
men -, sucht nach Daphnis. Das Partizip Cateıo(la) (v. 85) steht durch 
Enjambement wirkungsvoll abgehoben am Anfang des neuen Verses, ei- 
ne Wirkung, die durch den eingeschobenen Intercalarvers noch verstärkt 
wird. Daraus resultiert Priaps Vorwurf gegen Daphnis, er sei δύσερώς 
7: Von den Eichen am Ufer des Himeras ist die Rede, der Schauplatz ist also 
die Nordküste Siziliens, während Daphnis im ersten Eidyllion an der Ostkü- 
ste stirbt. Ähnliche Unterschiede findet man bei Polyphem, der im siebten 
Eidyllion am Anapos beheimatet ist (v. 151), in den Eid. 6 und 11 hingegen 
nach der gängigen Lokalisierung am Aetna. 


8: Vgl. Lawall (1967) 20f. Dazu auch Gutzwiller (1992) 241 Anm. 61. 


9: Nach Parthenios, Erot. 29 der Vater des Hirten, eine weitere Erklärung bietet 
Aelian, Varia Historia 10.18: Δάφνιν τὸν βουχόλον λέγουσιν οἱ μὲν ἐρώμε- 
νον Ἑρμοῦ, ἄλλοι δὲ υἱόν. Siehe ferner Gow ad loc. 
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τις ἄγαν καὶ ἀμήχανος (v. 85). Seine weiteren Vorhaltungen, insbeson- 
dere daß sich der βουχόλος wie ein αἰπόλος benehme, wurden bereits 
oben einer ausführlichen Betrachtung unterzogen'®. Der Ausweg aus 
dem Dilemma ist für Priap einfach: Daphnis müßte sich nur willfährig 
zeigen und das Werben des Mädchens erhören. Angesichts der Tatsa- 
che, daß sich diesem durchaus die Möglichkeit bietet, sich von seinem 
Leid zu befreien, indem er das Werben des Mädchens erhört, müssen 
auch dem Leser die ἄλγεα Δάφνιδος rätselhaft erscheinen'!. 


Aber daß all dies nicht den eigentlichen Punkt trifft, geht aus der die- 
sen Teil des Gedichts zusammenfassenden Bemerkung hervor, daß 
Daphnis all denen, die ihn nach seinem Leid fragen, nichts erwidert (v. 92): 
τὼς δ᾽ οὐδὲν ποτελέξαθ᾽ ὁ βουκόλος. Damit ist angezeigt, daß Priaps 
tadelnder Rat zwar Richtiges enthalten mag, am eigentlichen Problem 
aber vorbeigeht. Der Leidende antwortet auch dem wortreichen Vorwurf 
Priaps nur mit Schweigen. Der Einschnitt wird nicht nur durch das sum- 
marische twg deutlich markiert, sondern auch durch den vom Dichter 
an dieser Stelle eingeflochtenen Hinweis darauf, daß der Hirt entschlos- 
sen ist, seinen Weg bis zum Ende zu gehen”. 

Durch diesen Einschnitt wird das Folgende umso deutlicher abgehoben. 
In der Auseinandersetzung des Daphnis mit Aphrodite, die sich als seine 
eigentliche Gegnerin erweist, dürfen wir den Höhepunkt des Thyrsis- 
Liedes sehen, da Theokrit allein ihr Auftreten ausführlich beschreibt (v. 
95f.). Außerdem weist darauf bereits die sprachliche Gestaltung: ἦνθέ γε 


10: Oben S. 48f. 


11: Zu Unrecht löst die Vielzahl der Mädchen immer wieder Verwirrung aus. 
Etwa Segal (1981) 35: “... nor, according to the legend, did Daphnis love 
more than one”. Ferner Williams (1969). Diese gehören nur der Vergleichs- 
ebene an und haben keine Entsprechung in der für das Leid des Daphnis 
verantwortlichen Situation. 

12: v. 92£.: ἀλλὰ τὸν αὑτῶ 

ἄνυε πικρὸν ἔρωτα, καὶ ἐς τέλος ἄνυε μοίρας. 
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μάν bringt die Reihe der Auftritte zum Abschluß"”. Was sie dem Hirten 
zu sagen hat, kann sie in wenige Worte fassen (v. 978). 


Daß wir hier im eigentlichen Zentrum des Gedichts und der Auseinan- 
dersetzung sind, geht schon aus dem Umstand hervor, daß Daphnis auf 
Aphrodites Einwurf keineswegs schweigt, sondern eine äußerst scharfe 
und aggressive Antwort gibt: τὰν δ᾽ ἄρα χὼ Δάφνις ποταμείβετο (v. 100 
- mit deutlichem Bezug auf den oben zitierten v. 92). Er nimmt zu- 
nächst Stellung zu seiner eigenen Situation, wie sie von der Göttin be- 
schrieben wurde, und versichert, daß er seinen Tod durchaus in Kauf 
nehme und diesen daher nicht als Triumph des Eros über ihn ansehe, 
sondern umgekehrt als Stachel für den Liebesgott, weil diesem durch 
ihn die Grenzen seiner Macht aufgezeigt würden; dann wendet er sich 
Aphrodite selbst zu und hält ihr in respektloser Offenheit ihre eigenen 
Niederlagen vor. Für die Beurteilung der Rolle der Göttin ist von Bedeu- 
tung, daß sie am Schluß Daphnis, als sich sein Leben wirklich dem 
Ende zuneigt, noch einmal helfen will, aber dazu nicht imstande ist, 
weil der Tod so beschlossen ist. 


Daphnis nimmt Abschied von der ihn umgebenden und mit ihm fühlen- 
den Welt, setzt sich mit einer Art Sphragis, die ein Gegengewicht bildet 
zu der selbstbewußten Selbstvorstellung des Hirtensängers am Anfang 
seines Liedes”, ein Denkmal und geht in den Tod. 


5.3. Daphnis’ Kampf gegen Eros 


Daphnis’ Auseinandersetzung mit Aphrodite steht im Mittelpunkt des 
Thyrsis-Liedes und muß auch Aufschluß geben über die Leiden des Hir- 
ten. Dabei muß es zunächst darum gehen, die Bedeutung der Worte zu 
klären, die Aphrodite an Daphnis richtet, sodann um die Frage der Hal- 
tung, die die Göttin dem Hirten gegenüber einnimmt, worüber vor allem 
die Verse 95f. Aufschluß geben, schließlich soll umgekehrt nach Daph- 
nis’ Verhältnis zu ihr gefragt werden. 

13: v. 77: ἦνϑ᾽ Ἑρμᾶς πράτιστος - v. 80: ἦνϑον τοὶ βοῦται κτλ. - v. 81: ἦνϑ᾽ ὁ 
Πρίηπος. Zum Partikelgebrauch vgl. Gow ad loc. (2.21): (II) progressive 
meaning. Vgl. latein. denique. 

14: Zitiert auf der folgenden Seite. 


15:v. 65: Θύρσις ὅδ᾽ ὡξ Αἴτνας, καὶ Θύρσιδος ἁδέα φωνά. 


254 


Aphrodite stellt fest, daß der Hirt von Eros genau in die Lage versetzt 
worden ist, in die er seinerseits Eros versetzen wollte (v. 978,10. 
τύ θην τὸν Ἔρωτα κατεύχεο, Δάφνι, Auyıkeiv 
N ῥ᾽ οὐκ αὐτὸς Ἔρωτος ὑπ᾽ ἀργαλέω ἐλυγίχθης; 

Entscheidend für das Verständnis dieser Verse und darüber hinaus des 
gesamten Thyrsis-Liedes ist die Bedeutung des Verbums χατεύχεσθαι. Es 
bedeutet in der Regel ‘geloben’, LSJ schlagen für unsere Stelle - aller- 
dings ohne jeden Parallelbeleg - die Bedeutung ‘to boast’ vor, wofür 
sich auch Gow tentativ ausspricht!”. Andererseits ist zu fragen, ob der 
Unterschied zwischen beiden Bedeutungen wirklich so groß ist. In bei- 
den Verben kommt ein großes Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten 
zum Ausdruck, ‘geloben’ hat sicherlich noch religiöse Konnotationen - 
etwa wenn nach der Deutung Ogilvies Daphnis seiner Verlobten die 
Treue schwört oder wenn er nach der traditionellen Hippolytostheorie 
ein Keuschheitsgelübde ablegt. Hier ist jedoch außer Eros selbst keine 
Instanz genannt, der gegenüber Daphnis einen Eid leistet, so daß die 
Unterschiede in der Tat gering sind. Andererseits wiederum ist dies eine 
Art Relikt des Treueeides gegenüber der Nymphe in der traditionellen 
Fassung der Legende. Aber da zeigen sich auch deutlich die Unter- 
schiede: ein Dreiecksverhältnis als Grundproblem des Thyrsis-Liedes ist 
nicht erkennbar, und Theokrit verlegt das Analogon zum Treueeid des 
traditionellen Mythos offenbar vor die Zeit der Beziehung zu der 


xo0a®. 


16: Schmidt sieht den Schlüssel für das Verständnis des gesamten Thyrsis-Liedes 
in Priaps Rede und muß daher Aphrodites Worte als “bloße Reizrede” dekla- 
rieren (Schmidt [1987] 64). Er ignoriert damit die von Theokrit selbst gege- 
benen Textsignale. Darin liegt die eigentliche Schwäche seiner Deutung. 
Zur Auseinandersetzung mit Schmidt auch Segal (1981) 36 Anm. 36. 


17: LSJ s.v. IH. Vgl. Gow ad loc. (2.22). Gow weist hin auf G. Hermanns Les- 
art χατ᾽ εὔχεο, nach der xat’ zu Auyıkeiv zu ziehen wäre; dies scheitert je- 
doch am Parallelismus zu v. 98, wo dann das verbum simplex stünde. Das 
Präfix wär auch hier notwendig, ja es wäre sogar eher an dieser Stelle ge- 
fordert. 


18: Zur Frage einer Vorvergangenheit in der Daphnislegende Schmidt (1987) 58. 
Indes müssen auch die Vertreter der Hippolytostheorie nicht unbedingt ein 
νῦν in v. 98 ergänzen. 
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Damit ist es auch möglich, inhaltlich näher zu bestimmen, wozu sich 
Daphnis imstande glaubte. Wenn er Eros bezwingen und niederringen 
will, ist er entschlossen, dem Liebesgott nicht nachzugeben. Für diesen 
wäre das zweifellos eine Niederlage, da er mit seiner allumfassenden 
Macht an Daphnis scheitern würde. 


Ähnliche Erörterungen findet man außerhalb der Hirtengedichte auch in 
den Paidika; im 30. Eidyllion heißt es: Wer glaube, τὸν δολομάχανον 
νικάσην Ἔρον, der traue sich auch zu, die Zahl der Sterne am Himmel 
βραιδίως zu erfassen (30.25-7). Eros wird in dem Gedicht als der Gott 
vorgestellt, der Macht auch über Zeus und Aphrodite selbst hat”. 


Dieser Konflikt ist im ersten Eidyllion in die Hirtenwelt transponiert. 
Durch seine Umdeutung des ihm in der traditionellen Form vorliegenden 
Daphnismythos hat Theokrit diesem eine ganz neue Dimension verlie- 
hen. Die Hirtengedichte Theokrits zeigen ja die Macht des Gottes Eros 
auf ihre Weise. Stets werden Hirten dargestellt, deren Liebe in irgendei- 
ner Weise unerfüllt ist, sei es daß sie überhaupt nicht erwidert wird, sei 
es daß die Hirten bei der Geliebten keinen Erfolg mehr haben. 


Daphnis ist der Hirtenheros schlechthin, weil er es wagte, Eros heraus- 
zufordern, und weil er glaubte, es mit dem Liebesgott aufnehmen zu 
können und aus dem Kampf als Sieger hervorzugehen. Dazu gehört auf 
der anderen Seite aber auch das Sterben des Daphnis. Dieses besagt 
nicht, daß Daphnis mit seinem Vorhaben gescheitert, sondern vielmehr 
daß er daran zugrundegegangen ist. Der Allgewalt des Eros widerstehen 
zu wollen, bedeutet in letzter Konsequenz Negation des Lebens und da- 
mit Tod. 


Eine besonders feinsinnige Pointe des Theokritischen Daphnismythos 
ist es, daß das Mädchen auf der Suche nach Daphnis ist. Auch dies 
steht im Gegensatz zu fast allen Hirtengedichten, deren Grundkonflikt 
darin besteht, daß die Angebetete dem Liebenden kein Gehör schenkt. 
Einzig oder gerade Daphnis, der sich vorgenommen hat, Eros selber zu 
bezwingen, wird auch noch mit der Situation konfrontiert, daß die Ge- 
liebte ihn sucht. Theokrit weist zwar nicht explizit darauf hin, daß es 
sich dabei um ein μηχάνημα des Eros handelt, aber das versteht sich 


19: 30.29-31: ταῦτα γάρ, ὥγαϑε, 
βόλλεται ϑέος ὃς καὶ Δίος ἔσφαλε μέγαν νόον 
καὔτας Κυπρογενήας. 
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eigentlich von selbst. Aus dieser Konstellation wird auch deutlich, wa- 
rum Lakon im fünften Eidyllion die Leiden des Daphnis nicht erleiden 
möchte (Eid. 5.20). Ihm, der in diesem Gedicht seinen erotischen Erfolg 
herausstellt, wäre es unvorstellbar, sich einer Liebe, die sich ihm von 
selbst darbietet, zu widersetzen. 


Darauf lenkt auch Priap den Blick des Leidenden: Das Mädchen sucht 
Daphnis, er müßte nur auf ihr Werben eingehen, dann wäre nach seiner 
Einschätzung alles wieder in Ordnung. Aber so einfach liegen die Dinge 
nicht. Im Hinblick auf die Funktion des nach Daphnis suchenden Mäd- 
chens scheint in der Forschung die Ansicht zu überwiegen, sie sei eine 
von Aphrodite gesandte Strafe für Daphnis”®. Dies trifft wohl nicht den 
entscheidenden Punkt. Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß diese 
Situation für die Liebesgedichte singulär ist. Daphnis soll auf die Probe 
gestellt werden, wie weit es mit seinem Vorsatz, Eros Widerstand zu 
leisten, auch unter den denkbar günstigsten Bedingungen und Umstän- 
den her ist. 


Der βουκόλος ist jedoch keineswegs gewillt, sich umstimmen zu lassen. 
Daher macht ihm Priap zum Vorwurf, er gleiche in seinem Verhalten ei- 
nem Zeigenhirten, da er die nächstliegende Möglichkeit nicht ergreift. 
Damit kann man auch die genaue Bedeutung des Vorwurfs Priaps, 
Daphnis sei δύσερώς τις ἄγαν καὶ ἀμήχανος (v. 85), angeben. Ogilvie 
versteht δύσερως in einem moralischen Sinn: “loving that which one 
ought not to love”, Williams, der im Grundsätzlichen dieselbe Deutung 
wie Ogilvie vertritt, weicht hier von ihm ab: “δύσερως means that Daph- 
nis longs for something he cannot have, ἀμήχανος that he cannot, or 
will not, take advantage of what is to hand.” Nach Schmidt bezeichnet 
Priap mit δύσερως den übermäßig Liebenden». Alle wenden sich gegen 


20: Vgl. etwa Schmidt (1987) 58. 
21: Ogilvie (1986) 171. 


22: Williams (1969) 122f. Bei ihm kommt noch hinzu, daß Daphnis an dem 
Mädchen eigentlich deshalb nicht interessiert sei, weil er einer homosexuel- 
len Liebe zuneige. 


23:Schmidt (1987) 608. 
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die Deutung Gows, daß damit der ungeschickt Liebende gemeint sei. 
Jedenfalls liegt das Adjektiv, wie wir bereits gesehen haben, auch in 
Eid. 6.7 vor, wo Daphnis in der Gestalt eines Ratgebers Polyphem dar- 
auf aufmerksam macht, daß Galateia ihn damit neckt, daß sie ihn 
δύσερως nennt. Polyphem ist so in sich versunken und auf sein Liebes- 
leid konzentriert, daß er nicht zur Kenntnis nimmt, daß die von ihm 
Umworbene nicht nur um ihn wirbt, sondern sogar alles daran setzt, ihn 
auf sich aufmerksam zu machen. δύσερως bezeichnet demnach denjeni- 
gen Zustand des unglücklich Liebenden, in dem dieser so sehr mit sei- 
nem Liebesleid beschäftigt ist, daß er alles andere nicht mehr wahr- 
nimmt, selbst wenn es für ihn von Bedeutung ist, da er, wenn er darauf 
reagieren würde, seine Situation ändern könnte. Nach dem Verständnis 
Priaps könnte Daphnis Abhilfe schaffen, wenn er auf das Mädchen ein- 
gehen würde. Aber dieses μᾶχος will Daphnis nicht. 


Das Interesse der Hirten für die ἄλγεα Δάφνιδος erklärt sich daraus, 
daß der Hirtenheros sich angesichts des Liebesleids, in das Eros stets 
verstrickt, dafür entschieden hat, dem Gott nicht nachzugeben. Der Sieg 
ist für Daphnis indes teuer erkauft. Während die Hirten Theokrits, in- 
dem sie sich der unglücklichen Liebe stellen, ihr Liebesleid zu überwin- 
den und sich davon zu befreien vermögen, hat seine rigorose Haltung 
den Tod zur Folge. Aber das nimmt er bewußt in Kauf. Darin liegt sogar 
der eigentliche Stachel für Eros, weil der Tod des Hirtenheros seine 
Niederlage endgültig macht. 


5.4. Daphnis und Aphrodite 


Aufschluß über die Haltung Aphrodites zu Daphnis gibt die Beschreibung, 
wie sie ihm gegenübertritt (v. 95f.): 

ἦνθέ γε μὰν ἁδεῖα καὶ ἁ Κύπρις γελάοισα 

λάθρη μὲν γελάοισα, βαρὺν δ᾽ ἀνὰ θυμὸν ἔχοισα. 


24: Gow ad loc. (2.19) verweist zur Erklärung auf ἀμήχανος: “gauche or back- 
ward in pressing a suit which, if pressed, will not be contested.” Vgl. auch 
LSJ s.v.: “laggard in love.” 


25: Vgl. das zweite Eidyllion, wo die sich in einer ungleich schlechteren Aus- 
gangssituation befindende Simaitha ihr Anliegen selbst in die Hand nimmt: 
Θεστυλί, μοι χαλεπᾶς voow εὑρέ τι μᾶχος (2.95). 
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Für das Lächeln der Aphrodite gibt es zwei Vorbilder, auf die sich 
Theokrit zu beziehen scheint. Zuntz hat auf die Beschreibung der Göttin 
im homerischen Aphroditehymnus hingewiesen: ἡδὺ γελοιήσασα φιλομ- 
μειδὴς ᾿Αφροδίτηζδ. Neben dem üblichen Attribut φιλομμειδῆς findet man 
dort die für Theokrit maßgebliche Wendung ἡδὺ γελοιήσασα. Doch 
scheint mir für die schon in ihrer genauen syntaktischen Konstruktion 
schwer faßbaren Verse ein anderes Vorbild fast noch wichtiger zu sein, 
da der alexandrinische Dichter mit der Szene in ihrer gesamten Anlage 
auf Sapphos Gebet an Aphrodite Bezug nimmt (F 1 Voigt). Auch dort 
erscheint die Göttin lächelnd vor der Betenden, auch dort stellt sie eini- 
ge Fragen, die den an Daphnis gerichteten Fragen nicht unähnlich sind 
(F 113-5 und 19f.) : σὺ δ᾽, ὦ μάκαιρα, 

μειδιαίσαισ᾽ ἀθανάτωι προσώπωι 

ἤρε᾽ ὄττι δηὖτε πέπονθα 

<..> τίς σ᾽, ὦ 

ψΨάπφ᾽, ἀδίκησι; 
Freilich kommt es Theokrit gerade auf den Gegensatz zur Situation 
Sapphos an, für die das σύμμαχος-ΚΚοηΖαρὶ bestimmend ist: Wenngleich 
ihre Liebe noch unerfüllt ist, kann sie in Erinnerung an die früheren, im 
Grunde immer gleichen Situationen auch jetzt Aphrodite zuversichtlich 
darum bitten, ihr zur Seite zu stehen und ihre Wünsche zu erfüllen”. 


Im Hinblick auf das erste Eidyllion ist v. 14 des Sapphogedichts ent- 
scheidend. Offensichtlich ist es gerade dieses gütige und wohlwollende 
Lächeln, das Theokrit nicht uneingeschränkt übernehmen konnte. Dem 
Sapphovers entspricht v. 9578, Beschrieben wird die Art, wie Kypris den 


26:Hymn. Hom. 5.49. Zuntz (1960) 39. 


27: Vgl. die letzte Strophe, v. 25-8. Zum Gebet insgesamt zuletzt Höllein 
(1991) und vor allem Weißenberger (1991), bes. 218-21. 


28: Zur syntaktischen Erklärung vgl. Gow ad loc. (2.21). καὶ schließt den Auf- 
tritt der Kypris an das Vorhergehende an, ἀδεῖα ist demnach nicht syntak- 
tisch gleichwertig mit γελάοισα, sondern dem Partizip unterzuordnen. Für 
diese Auffassung spricht nicht zuletzt die Parallele ἡδὺ γελοιήσασα im ho- 
merischen Aphroditehymnos, obwohl die Änderung ἡδὺ zu ἀδεῖα natürlich 
auffällig ist. Ein anderer Erklärungsversuch bei Ott (1969) 124f. Anm. 358. 
Neuerdings hat Crane (1987) dem Lächeln der Aphrodite eine eingehende 
Studie gewidmet, er kommt allerdings insgesamt zu einem problematischen 
Ergebnis (dazu unten S. 260f. Anm. 34). 
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Menschen im allgemeinen begegnet. Theokrit hat auf das übliche Attri- 
but Aphrodites, φιλομμειδής, das bei Sappho umschrieben wird, verzich- 
tet, da das Lächeln der Göttin für Daphnis eine Kehrseite hat, die im 
folgenden Vers zum Ausdruck kommt”°. Zuntz (1960) versuchte den 
Sinn der Verse dahingehend zu bestimmen, daß Aphrodite hier ihre 
Schadenfreude hinter einer gespielten Sorge um Daphnis zu verbergen 
sucht. In der Wendung βαρὺν δ᾽ ἀνὰ θυμὸν ἔχοισα würde dann die βα- 
ουθυμία der Göttin anklingen” . Bei diesem Verständnis ergibt sich al- 
lerdings die Schwierigkeit, daß βαρύς in dem zur Diskussion stehenden 
Vers eine andere Bedeutung hat als in v. 100, wo Daphnis Kypris als 
βαρεῖα anspricht". Dafür kann man bei Theokrit auf eine Parallele ver- 
weisen. Auch der Ziegenhirt im dritten Eidyllion hat die Kehrseite im 
Wesen des Eros erkannt (3.15): νῦν ἔγνων τὸν Ἔρωτα βαρὺς θεός. Da- 
mit ist zum Ausdruck gebracht, wie die Hirten das Wirken des Liebes- 
gottes empfinden. Er ist zwar der Gott, der Freude bringen kann, zu- 
nächst und zumeist ist mit der Freude aber Kummer verbunden, so daß 
darin das Entscheidende liegt. Indes spricht auch schon die Gesamt- 
anlage des Thyrsis-Liedes dafür, im βαρὺς θυμός der Göttin nicht Sorge 
um Daphnis, sondern Verärgerung über sein Verhalten zum Ausdruck 
gebracht zu sehen. Da ist zum einen die Steuerung der Aufmerksamkeit 
durch den Dichter selbst, der einzig Aphrodites Auftreten ausführlich 
beschreibt. Hermes und die Hirten und vermutlich auch Priap führt die 
Sorge um den darbenden Daphnis zu ihm, sie wollen ihm helfen, oder 
sie nehmen zumindest Anteil an seinem Leid. Aphrodite hingegen tritt 
Daphnis in einer anderen Gesinnung gegenüber. Wenn wir also im 
βαρὺς θυμός Verärgerung über das Verhalten des Daphnis sehen, ist in 
ἀνέχειν wohl angedeutet, daß sich Aphrodite davon auch nicht durch die 
mitleiderweckende Lage des Hirten abbringen läßt. In λάθρη γελάοισα, 
das ἁδεῖα γελάοισα aus dem vorhergehenden Vers aufnimmt und erläu- 
29: Zur Deutung der Verse wieder Gow ad loc. (ibid.) und Ott (1969) ibid. Pa- 


rallelen zu λάϑρη hat Zuntz (1960) 38. gesammelt. Dazu auch Crane (1987) 
163f. 


30: Zu ἀνέχειν im Sinne von prae se ferre vgl. Wilamowitz (1906) 24 Anm. 2. 


31: Ähnlich in der Argumentation auch schon Ott (1969) 125 Anm. 328. Zur βα- 
ουϑυμία jetzt auch ausführlich Crane (1987) 173-80, der darin letztlich doch 
eher “grief” als “anger” sieht, obwohl die abgelehnte Bedeutung häufiger 
belegt sei. 


260 


tert, hat man dann den heimlichen Triumph der Göttin über Daphnis zu 
sehen. Aphrodite ist empört darüber, daß sich der Hirt der Macht des 
Eros widersetzen will und auch angesichts der inzwischen bedrohlichen 
Lage keine Bereitschaft zu einem Einlenken zeigt. 


Zu dieser Deutung paßt auch der weitere Verlauf des Gedichts. Nach 
Daphnis’ Abschiedsworten erfährt man, daß Aphrodite ihm doch noch 
helfen wollte, daß es dafür aber bereits zu spät war (v. 138-40). Hier 
hat sich die Göttin also durch den Ernst der Lage offenbar umstimmen 
lassen und noch eingreifen wollen. Dies macht nur dann Sinn, wenn vor- 
her die Bereitschaft zur Hilfe noch nicht gegeben war. 


Aphrodite tritt Daphnis demnach mit der Aufforderung gegenüber, end- 
lich nachzugeben, da er sein Vorhaben, Eros zu bezwingen, mit dem 
Tod bezahlen wird. Zu diesem Zeitpunkt nimmt die Göttin wohl noch an, 
ihn umstimmen und zum Nachgeben bewegen zu können. 


Schon Gow hat vorgeschlagen, das ἀνορθῶσαι Aphrodites ganz wörtlich 
zu verstehen. Die Göttin wolle den Geschwächten wieder aufrichten””. 
Aber wahrscheinlicher ist die Annahme, daß schließlich auch Aphrodite 
dem Sterbenden helfen will. Es ist die besondere Ironie der Rolle der 
Göttin, daß ihre Hilfe in diesem Fall versagt, weil diese ja für gewöhn- 
lich darin besteht, eine zunächst spröde Angebetete milde zu stimmen 
und dadurch den Weg für die Liebe zu ebnen (wie es im Gebet Sap- 
phos der Fall ist). Diese Hilfe kann im Falle des Daphnis nicht wirksam 
werden, vielmehr wird ihr Eingreifen gleichsam im Vorfeld nur als Stei- 
gerung der Qualen empfunden. Auch Aphrodites Macht stößt hier deut- 
lich an eine Grenze ἐ 


32: Gerade umgekehrt argumentiert Crane (1987) 179f. Seine Frage: “But why 
should she want to keep Daphnis alive if she harbors fierce resentment 
against him’”” läßt sich leicht beantworten. Der Vers markiert den Sinnes- 
wandel bei Aphrodite, als es bereits zu spät ist. Zu den Gründen für diesen 
Sinneswandel unten S. 262f. 


33:Gow ad loc. (2.30). 


34: Damit erweist sich Dovers Erklärung für den Sinneswandel Aphrodites zu- 
mindest als unzureichend: Aphrodite wolle Daphnis retten, weil nur so ihre 
Macht bewiesen werden kann. Daphnis’ Tod würde ihm recht geben und ihn 
als Sieger erscheinen lassen (zu 1.138f. 92). Richtig ist, daß Daphnis mit 
seinem Tod in der Tat Eros seine Grenzen aufzeigt. Aber warum läßt Theo- 
krit hier nicht Eros, sondern Aphrodite auftreten? Die Annahme, beide seien 


261 


Daphnis’ Verhältnis zu Aphrodite ist von Feindseligkeit geprägt. Auf ihre 
kurze Einlassung antwortet der Hirt mit einer längeren feindseligen Re- 
de. Dabei steht seine Anrede der Göttin in scharfem Gegensatz zur An- 
rufung in Sapphos Gebet an Aphrodite. Von der obunaxos-Konzeption 
der archaischen Dichterin ist das ungemein weit entfernt. Die eigentli- 
che direkte Entgegnung auf Aphrodites Vorhaltungen fällt ebenso knapp 
aus (v. 102f.): ἤδη γὰρ φράσδῃ πάνθ᾽ ἅλιον ἄμμι dEÖUXELV; 
Δάφνις κἠν ᾿Αίδα κακὸν ἔσσεται ἄλγος Ἔρωτι. 

Da Daphnis gewillt ist, für sein Vorhaben in den Tod zu gehen, bringt 
ihn diese Gefahr keineswegs davon ab. In xaxöv ἄλγος Ἔρωτι ist auch 
eine Umkehrung des Ἔρως ἀργαλέος, den Aphrodite ihrerseits erwähnt 
hatte, herauszuhören. Es mag zwar sein, daß Eros Daphnis Schmerzen 
und Kummer bereitet, aber es ist für den Liebesgott selbst eine 
Schmach, den Hirten nicht besiegt zu haben. In ἄλγος dürfte aber auch 
eine Anspielung auf den Titel des Thyrsis-Liedes liegen, die diesem einen 
ganz neuen Verständnishorizont erschließt. Für Eros haftet den Leiden 
des Daphnis der Makel an, daß seine Macht an eine Grenze gestoßen 
ist. 

Danach wendet sich Daphnis ganz Aphrodite zu. In fast respektloser 
Offenheit kommt er auf die Liebesverstrickungen der Göttin zu spre- 
chen, auf die Beziehung zu Anchises und auf die in den Katalogen my- 
thischer Exempla häufig angeführte Liebe zu Adonis. Der Sinn dieser 
Reihung wird vor allem aus dem dann folgenden Exemplum, das nicht 
zu den Liebesverwicklungen paßt, klar. Gegen Diomedes hat Aphrodite 
auf anderem Feld den kürzeren gezogen”: Nach ihrem Sieg über Daph- 
nis könne sie es ja erneut mit diesem aufnehmen. Die beiden voraufge- 
henden Beispiele führt der Hirt nicht nur deshalb an, weil auch Aphro- 
dite der Liebe - und zudem zu Sterblichen - verfiel, sondern weil sich 
die Liebesbeziehung für Adonis und Anchises als höchst nachteilig er- 


identisch, ist nicht befriedigend. Der unmittelbare Kontrahent des Daphnis 
tritt nicht in Erscheinung. Aphrodite hat ein freieres Verhältnis zu Daphnis 
als Eros. Zum Sinneswandel Aphrodites auch Schwarz (1904) 291: “Ihr stirbt 
er höchstens zu früh und sie möchte ihn noch länger quälen.” Sie selbst 
quält ihn ja gar nicht. Keinen Sinneswandel muß Crane (1987) annehmen. Er 
kommt allerdings insgesamt zu der unhaltbaren Deutung, daß Aphrodite ein 
Liebesverhältnis zu Daphnis habe, vergleichbar dem zu Adonis (181ff.). 


35: Vgl. Ilias 5.330ff. 
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wies, da dieser geblendet (dies wohl der Sinn der Erwähnung der Bie- 
nen in v. 107°%) und jener mit dem Tod bestraft wurde. Daphnis erinnert 
also Aphrodite daran, daß sie einer Liebe erlag, die aufgrund der Kon- 
stellation Sterblicher - unsterbliche Göttin mit Nachteilen für beide en- 
den mußte, so daß ihre im Hinblick auf Daphnis getroffene Feststellung 
Ἔρωτος ὑπ᾽ ἀργαλέω ἐλυγίχθης (v. 98) eher auf sie selbst zutrifft. 
Nicht Daphnis ist also der Verlierer, da er der Liebe nicht zu erliegen 
beabsichtigt, sondern Aphrodite selbst, die Eros ebenfalls ein um das 
andere Mal triumphieren ließ und somit selbst zu einem Opfer des Got- 
tes wurde”. 


5.5. Der Tod des Daphnis 


Am Ende des Thyrsis-Liedes steht der durchaus in Kauf genommene 
Tod des Hirten, der Eros nicht nachgeben wollte. Als Bezeichnung für 
das Ende des Daphnis wählt Thyrsis zu Beginn seines Liedes das Ver- 
bum τάχεσθαι (v. 66): πᾷ ποκ᾽ ἄρ᾽ ἦσθ᾽, ὅκα Δάφνις ἐτάχετο, πᾷ ποκα, 
Νύμφαι; Dasselbe Bild gebraucht auch Lykidas in der Kurzfassung der 
Daphnislegende in den “Thalysien’ (v. 76: χατετάκετο). Das ‘Dahin- 
schwinden’ wird dann mit dem Schmelzen des Schnees am Haimon, 
Athos, der Rhodope oder dem ganz fern liegenden Kaukasos verglichen. 
Damit spielt Theokrit auf ein homerisches Gleichnis an. Im τ der ‘Odys- 
see’ bricht Penelope angesichts des Berichts des vermeintlichen Frem- 
den von der Begegnung mit Odysseus in Tränen aus. Ihr Zustand wird 


36: Hier liegt wieder ein Selbstzitat Theokrits vor, das nach dem bereits häufi- 
ger beobachteten Prinzip zu erklären ist. In Eid. 5.45f. preist Komatas mit 
diesen Worten den von ihm favorisierten Ort für den Agon mit Lakon an. 


37: Dennoch ist nicht die für Aphrodite bestimmende Konstellation auch für die 
totale Liebesverweigerung des Daphnis ausschlaggebend. Diese scharfsinnige 
und der Entgegnung des Daphnis einen zusätzlichen Sinn verleihende Deu- 
tung hat Ott (1969) 115f. vorgeschlagen: Er verweigere sich der Liebe der 
κώρα, weil er nicht dasselbe Schicksal wie Adonis und Anchises erleiden 
möchte. Aber es geht ihm nicht um eine bestimmte Liebesbeziehung, son- 
dern um die Liebe schlechthin. Das nach ihm suchende Mädchen dürfte au- 
Berdem ein Teil der ‘Prüfung’ sein. 
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mit dem Dahinschmelzen des Schnees auf den Bergen verglichen”®. In 
der Phaiakis finden wir ganz ähnliche Bilder im Zusammenhang mit den 
Tränen des Odysseus: ET Ὀδυσσεύς / τήχετο, δάχρυ δ᾽ ἔδευεν ὑπὸ 
βλεφάροισι παρειάς (8.5218)? 3 
Die gleiche Motivik zur Beschreibung unglücklicher Liebe begegnet, wie 
wir bereits gesehen haben, auch in anderen Theokritgedichten. Expo- 
niert steht das Verbum χατατάκεσθαι im Rahmen des ‘Kyklops’ (11.13-5): 
ὃ δὲ τὰν Γαλάτειαν ἀείδων 

αὐτὸς ἐπ᾽ ἀιόνος κατετάκετο φυχιοέσσας 

ἐξ ἀοῦς, ἔχθιστον ἔχων ὑποκάρδιον ἕλκος. 
Dort führt das Leiden jedoch nicht zum Tod des unglücklich Liebenden. 
Ähnlich wird das Verbum auch im zweiten Eidyllion verwendet, wo Si- 
maitha Daphnis durch einen Analogiezauber in denselben Zustand ver- 
setzen will, in dem sie sich befindet". 


Theokrit verwendet das Verbum auch zur Beschreibung anderer emotio- 
naler Spannungszustände wie Eifersucht oder Neid. Wenn Polyphem Ga- 
lateia erzählt, daß er eine andere hat, wird diese vor Eifersucht ‘dahin- 
schmelzen", Lakon vor Neid, da er sieht, daß Komatas ein schönes 
Fell besitzt”. 


38: Od. 19.204-9: τῆς δ᾽ ἄρ᾽ ἀκουούσης ῥέε δάκρυα, τήκετο δὲ χρώς. 
ὡς δὲ χιὼν χατατήχετ᾽ ἐν ἀχροπόλοισιν ὄρεσσι 
ἥν τ᾽ Εὖρος κατέτηξεν, ἐπὴν Ζέφυρος χαταχεύη’ 
τηχομένης δ᾽ ἄρα τῆς ποταμοὶ πλήϑουσι ῥέοντες" 
ὡς τῆς τήκετο καλὰ παρήια δάχρυ χεούσης, 
κλαιούσης ἑὸν ἄνδρα παρήμενον. 
39: Darauf folgt das ebenso eindrucksvolle Gleichnis der über ihren gefallenen 
Gatten weinenden Frau. Für die Verwendung des Verbums τήκεσθαι ist vor 
allem v. 530 aufschlußreich: τῆς δ᾽ ἐλεεινοτάτῳ ἄχεϊ φϑινύϑουσι παρειαί. 


40: 2.83 (von Simaitha): τὸ δὲ κάλλος ἐτάκετο. 2.28 von Delphis: ὡς τοῦτον τὸν 
κηρὸν ἐγὼ σὺν δαίμονι τάκχω, / ὡς τάκχοιϑ᾽ ὑπ᾽ ἔρωτος ὁ Μύνδιος αὐτίκα 
Δέλφις. Vgl. auch 2.18. 

41: 6.26-8: ἃ δ᾽ ἀίοισα 

ζαλοῖ μ᾽, ὦ Παιάν, καὶ τάκεται, ἐκ δὲ ϑαλάσσας 

οἰστρεῖ παπταίνοισα ποτ᾽ ἄντρα τε καὶ ποτὶ ποίμνας. 
42:5.11-3: τὸ Κροχύλος μοι ἔδωχε, τὸ ποικίλον, ἁνίκ᾽ ἔϑυσε 

ταῖς Νύμφαις τὰν alya τὺ δ᾽, ὦ καχέ, καὶ τόκ᾽ ἐτάχευ 

βασκαίνων κτλ. 
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Theokrit macht schon zu Beginn des Liedes klar, daß das τάκεσθαι zum 
Tod des Daphnis führen wird. Das geht bereits aus der Klagesituation 
hervor, die der Dichter an den Beginn des Liedes gestellt hat. Nicht nur 
die Rinder trauern um den βουκόλος, sondern auch die wilden Tiere (v. 
71): τῆνον μὰν θῶες, τῆνον λύχοι ὠρύσαντο, 
τῆνον χὠκ δρυμοῖο λέων 2 ἔχλαυσε θανόντα. 
Vor allem θανόντα (v. 72)... aber auch παρ᾽ ποσσί (v. 74) weisen darauf 
hin, daß Theokrit zunächst einmal in einer Art Antizipation den Blick 
auf den bereits toten Daphnis lenkt. Nach v. 75 liegt ein Einschnitt vor. 
Danach geht er wieder einen Schritt zurück und führt den zum Sterben 
entschlossenen Daphnis vor. Auch nach der Priaprede flicht der Dichter, 
wie bereits gezeigt wurde, einen Hinweis auf den Tod des Hirten ein (v. 
92) : ἀλλὰ τὸν αὑτῶ 
ἄνυε πιχρὸν ἔρωτα, καὶ ἐς τέλος ἄνυε μοίρας. 

Auch Daphnis ist sich darüber im klaren, daß sein Leiden, wenn er dar- 
an festhält, ihm den Tod bringen wird”, ja man wird im Lied des Thyr- 
sis unmittelbar Zeuge des Sterbens des Hirten, der seine wachsgefertig- 
te Syrinx an Pan zurückgibt mit der Bemerkung, daß er schon in den 
Hades gezogen werde”. In dem Wunsch πάντα δ᾽ ἄναλλα γένοιτο (v. 
134) verbindet er in seiner Todesstunde mit seinem Tod eine völlige 
Umkehr der natürlichen Ordnung, da sein Leben ganz im Einklang mit 
der Natur war. Daphnis spricht in diesem Zusammenhang von sich be- 


43: Diese Stelle ist wieder aufschlußreich für die poetische Technik Theokrits. 
In v. 72 liegt eine Reminiszenz vor: Angespielt wird auf 3.15f., wo sich der 
Ziegenhirt über die Härte des Liebesgottes beklagt. Er muß von einer Lö- 
win gesäugt und in der Wildnis (δρυμῷ) aufgezogen worden sein. Am Ende 
will der Ziegenhirt liegen bleiben, bis die Wölfe ihn fressen. Daphnis ist in 
Einklang mit der gesamten Natur, wenn sogar die wilden Tiere um ihn trau- 
ern. 


44: Zur Auffassung von ϑανόντα Gow ad loc. und zuletzt ausführlich van Erp 
Taalman Kip (1987) 250f., die hierin mit Gow eine Antizipation sieht. Ihre 
Interpretation sucht sie für die Frage nach der Todesart fruchtbar zu ma- 
chen (dazu unten 5. 266 mit Anm. 51). Eine Stütze für ihr Verständnis des 
Partizips sieht sie in πὰρ mooot (v. 74), was auch voraussetze, daß Daphnis 
bereits tot sei. 


45:v. 103: Δάφνις xrv ᾿Αίδα καχὸν ἔσσεται ἄλγος Ἔρωτι. 


»» 


46:ν. 130: ἦ γὰρ ἐγὼν ὑπ᾽ Ἔρωτος ἐς Ἅιδαν ἕλκχομαι ἤδη. 
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reits in der dritten Person: Δάφνις ἐπεὶ Ovdoxeı (v. 135) und ist damit 
gleichsam aus sich herausgetreten. 


Die τάκεσθαι-Μοτίνι!κ verwendet Theokrit auch im weiteren Verlauf des 
Thyrsis-Liedes. Nach Hermes’ Frage an Daphnis (v. 78): τίς w 
κατατρύχει; fragt ihn Priap (v. 82): Δάφνι τάλαν, τί τὺ τάκεαι; In dessen 
Rede erhält das taxeoßaı darüberhinaus eine neue Dimension. Im Hin- 
tergrund dürfte auch hier das epische Bild des weinenden Odysseus 
stehen. Priap hält Daphnis vor, sich wie ein Ziegenhirt zu benehmen: 
Der Ziegenhirt ‘vergeht’ vor Tränen (τάχεται ὀφθαλμώς), wenn er seine 
Ziegen sieht, wie sie sich paaren, da er selbst sich nicht daran beteili- 
gen kann. Daphnis ergeht es ebenso” , wenn er die Mädchen beim Rei- 
gentanz sieht; er denkt nicht an das Nächstliegende, einfach beim Tanz 
mitzumachen. Man wird aber schwerlich darin allein schon die Ursache 
des Todes des Daphnis sehen können ®. 


Theokrit läßt dann diese Symbolik in die Beschreibung des Sterbens 
übergehen und scheint so einen engen Zusammenhang herstellen zu 
wollen. Den Tod des Hirtenheros schildert er in den folgenden Versen 
(v. 139-41): τά γε μὰν λίνα πάντα λελοίπει 

ἐκ Μοιρᾶν, χὠ Δάφνις ἔβα ῥόον. ἔχλυσε δίνα 

τὸν Μοίσαις φίλον ἄνδρα, τὸν οὐ Νύμφαισιν ἀπεχθῆ. 
Die Beschreibung des Todes hat man denn auch sehr verschieden ge- 
deutet. Gegen die übliche Auffassung, die in dem genannten Fluß den 
Todesfluß, also zumeist den Acheron, sieht, spricht einzig, daß dabei 
normalerweise der Name des Flusses genannt zu werden pflegt”. Von 
einem Wirbel, der den Sterbenden einschließt, ist gelegentlich auch die 


47: Segal (1981) 35 sieht in dem τάκεσϑαι ὀφθαλμώς bei Daphnis möglicherwei- 
se eine Anspielung auf dessen “blindness” als Konsequenz und Bestrafung 
für seine Untreue und den Bruch des Treueschwurs. Das ist aber schwerlich 
möglich. 


48: Vgl. die Überlegungen bei Dover 85f.: “People who ‘waste away’ through 
unrequited love may end by hanging themselves or throwing themselves 
down cliffs or into rivers (in despair or preocuppation), but they do not as 
a rule simply die of their physical condition.” 


49: Vgl. die Belege bei Gow zur Stelle (2. 30). Van Erp Taalman Kip (1987) 
sucht die schon von den Scholien vertretene Deutung durch neue Argumente 
zu stützen. 
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Rede”". Aufgrund der genannten Schwierigkeiten mit der Annahme, daß 
es sich hier um den Todesfluß handelt, wurden auch andere Deutungen 
vorgeschlagen: Es wurde die These vertreten, daß Daphnis entweder er- 
trinke oder gar ertränkt werde, worin man wieder ein Relikt des tradi- 
tionellen Mythos zu sehen hätte, Schließlich hat man auch die Mög- 
lichkeit erwogen, Daphnis begehe Selbstmord”. Eine Spielart des Su- 
izids nimmt denn auch Dover an: “Theokritos intends us to envisage 
Daphnis as starving himself to death”. 


Deutlich ist jedenfalls so viel, daß der Tod des Daphnis nach der Ver- 
sion Theokrits sehr wenig damit zu tun hat, wie der Hirt in der tradi- 
tionellen Legende zu Tode kommt. Dort stirbt er entweder durch einen 
Sturz von der Klippe, oder er wird an den Himmel versetzt, Ovid läßt 
ihn schließlich in einen Stein verwandelt werden”. Theokrit hat es da- 
bei belassen wollen, jedenfalls unmißverständlich klar zu machen, daß 
Daphnis stirbt. Wichtiger als die Erkundung der genauen Todesart scheint 
mir die Beobachtung, daß der Hirtenheros in jedem Fall freiwillig in den 
Tod geht, sich dem Sterben nicht widersetzt und den Tod als notwendi- 
ge Konsequenz seines Kampfes billigend in Kauf nimmt, da letztlich 
dies erst der eigentliche Triumph über Eros ist. Das ist dann doch et- 


50: Für einen Wirbel im Zusammenhang mit dem Todesfluß Acheron vgl. Apoll. 
Rhod. 1.644: ἀποιχομένου ᾿Αχέροντος / δίνας. Zum Vorgang vgl. auch Hymn. 
Hom. 3.74: ἐμὲ μὲν μέγα κῦμα κατὰ χρατὸς ἅλις αἰεὶ / χλύσσει. Der Wirbel 
hat auch in der Symptomatik der Liebe im zweiten Eidyllion eine spezi- 
fische Bedeutung: 2.31f. 


51: 


— 


Dies ist vor allem die Deutung Ogilvies (1962/1986). Wie Ogilvie versucht 
auch Williams (explizite Berufung auf Ogilvie [1969] 121), Theokrits Version 
mit der Vulgata der Daphnislegende in Einklang zu bringen, aber auch er 
kommt nicht ohne Gewaltsamkeiten aus (vgl. v.a. 122 Anm. 5). Für andere 
Anhänger dieser Interpretationsrichtung vgl. van Erp Taalman Kip (1987) 
249. 


52: Dies nimmt beispielsweise Schmidt (1987) 59 an. Zur Selbstmordtheorie vgl. 
auch Dover 85 (zitiert oben Anm. 48). 


53: Dover 86. 


54: Belege dafür sind die Scholien zu Theokrit 8.93, Servius zu Verg., Ecl. 5.20 
und Ovid, Met. 4.276. 
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was anderes als die Feststellung, daß Daphnis - auf welche Art auch 
immer - Selbstmord begehe””. 


Mit seiner Bemerkung v. 140f. ἔκλυσε δίνα 7 τὸν Μοίσαις φίλον ἄνδρα, 
τὸν οὐ Νύμφαισιν ἀπεχθῆ verbindet Thyrsis das Ende seines Liedes mit 
dem Anfang: Dort hatte er gefragt, wo denn die Nymphen waren, als 
Daphnis dahinschmolz, da sie ja zu diesem Zeitpunkt kaum in Sizilien 
gewesen sein können (v. 66-9). Daphnis gibt gegen Ende des Liedes 
seine Syrinx an Pan zurück, da er von Eros, dem Sieger also, in den 
Hades gezogen werde (v. 128-30). Darin liegt der Hinweis des Dichters 
darauf, daß mit diesem der angebliche Erfinder des Hirtengesangs zu- 
grunde geht. Aber warum versagt hier das übliche Schema, nach dem 
die an der Liebe leidenden Hirten ein Lied singen und sich damit eine 
Linderung ihres Liebesleids oder sogar Heilung verschaffen? “The ab- 
sence of the Nymphs is perhaps the most ominous indication that things 
are going very badly with Daphnis.”°® Die Erklärung hierfür wird man 
kaum darin suchen dürfen, daß die leidenschaftliche Liebe zu dem 
Mädchen Daphnis als bukolischen Sänger oder vielleicht vorsichtiger als 
Hirtensänger zerstörten z sondern eher umgekehrt: Hirtengesang ist 
Gesang liebender Hirten. Da sich Daphnis der Liebe verweigert, be- 
nimmt er sich auch der Möglichkeit des Hirtengesangs. Daher können 
ihm die Nymphen nicht helfen. 


5.6. Schluß 


Ergebnis unserer Interpretation ist also eine der Hippolytostheorie nahe 
stehende Position mit Modifikationen in einigen wesentlichen Punkten. 
Daphnis ist indes kein zweiter Hippolytos, und wenn diese Analogie den 


55: Vgl. dazu Segal (1974/1981) 25-7 und (1974/1981) 50-3: “The poet is dra- 
wing upon an archetypal form of mysterious death. The actual manner of 
the death is less important than the mysterious atmoshere which surrounds 
it.” 

56: Walker (1980) 41. 

57: So Walkers Erklärung (1980) 42: “The fatal passion that she (sc. Aphrodite) 
inspired in the girl for him ... destroyed him as a bucolic poet.” 
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Blick eher verstellt, sollte man auf sie verzichten”. Es geht nicht um 
die Verwirklichung eines Keuschheits- oder Unschuldsideals, vielmehr 
um die Weigerung schlechthin, der Liebe nachzugeben. In einer Hirten- 
welt, in der die Hirten stets unter der Macht und Willkür des Eros lei- 
den, kann der so verstandene Mythos durchaus seinen Reiz haben”. 


Im Gesamtrahmen des ersten Eidyllion hat das Thyrsis-Lied sein Gegen- 
stück und seine Entsprechung in der Becherbeschreibung des namenlo- 
sen Ziegenhirten. Die erotische Szene auf dem Becher ist in erster Li- 
nie auf den Daphnismythos bezogen und erhält aus diesem Bezug ihren 
Sinn. Dort sind zwei Männer dargestellt, die sich um die Gunst einer 
Frau zanken. Der Streit berührt die Frau nicht eigentlich. Zentral ist 
vielmehr die Botschaft, daß sich die beiden Männer vergebens bemühen. 
In dieser Szene spiegelt sich die in den Gedichten Theokrits, in denen 
die Liebe thematisch wird, stets aufs neue gegenwärtige Situation. Das 
Bemühen der Verliebten ist vergeblich. So steht also im ersten Eidyllion 
auf der einen Seite programmatisch die Erfolglosigkeit in eroticis nicht 
nur der Hirten, sondern der Liebenden überhaupt, auf der anderen Seite 
das Schicksal des Hirten, der dieser Erfolglosigkeit durch seinen Wider- 
stand gegen Eros zuvorkommen wollte, diese Haltung aber mit dem Le- 
ben bezahlen mußte. 


58: So räumt Walker (1980) 42 ein, daß die Hippolytostheorie Daphnis’ bitterer 
Entgegnung gegen Aphrodite Rechnung trägt, er hält sie aber im übrigen für 
“rather fanciful”. Aber auch Walkers Frage (1980) 39f. ist falsch gestellt: 
“Why should such a martyr to the cause of chastity be such a hero to the 
herdsman of the Pastoral Idylis, whose own attitudes toward the sexual di- 
mension of life are quite easygoing?”. Zudem beruht sie auf einem falschen 
Bild vom Hirten. Gutzwiller (1991) 96 nennt neuerdings Phaidra, wie sie Eu- 
ripides im ‘Hippolytos’ darstellt, und nicht Hippolytos selbst als eigentliche 
Parallele für Daphnis. 


59: Zu den Konsequenzen einer solchen Interpretation vgl. auch Miles in Effe 
(1986) 157-9. Der Daphnismythos lehrt eigentlich, daß es kein Entrinnen 
vom Liebesleid gibt. 
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6. Resümee: Die “Thalysien’ Theokrits 


Eine Betrachtung der stets als programmatisch angesehenen "Thalysien’ 
scheint geeignet, die bisherigen Ergebnisse unserer Untersuchung zu- 
sammenzufassen und zu vertiefen. Simichidas, unterwegs zur Feier ei- 
nes Erntefestes für Demeter, begegnet dem Ziegenhirten Lykidas, mit 
dem er sich in einem Wettstreit mißt. In der sehr kontrovers geführten 
Forschungsdiskussion ging es immer auch um die Identität der beiden 
Hauptfiguren des Gedichts: Bei Simichidas stellt sich die Frage, ob und 
in welcher Hinsicht die Figur des Ich-Erzählers mit Theokrit zu identifi- 
zieren ist. Die Vertreter der ironischen Interpretation sehen in ihm ei- 
nen Salonhirten, in dem der Dichter die sich auch literarisch nieder- 
schlagende Modeströmung einer Sehnsucht nach dem Einfachen und 
Unverbrauchten ironisch darstelle und entlarve. Schwerer zu fassen ist 
die Gestalt des Ziegenhirten Lykidas: Immer wieder wurde versucht, ihn 
als ein göttliches Wesen in Menschengestalt zu verstehen; am meisten 
Beachtung hat hier der Vorschlag von Williams gefunden, der ihn mit 
Apollon identifizieren wollte. 


Mit dieser Frage ist ein anderes Problem untrennbar verbunden: Da in 
dem Gedicht wie in Eid. 1 die βουχολιχὰ ἀοιδά genannt ist, muß es 
auch um die Bestimmung des Bukolischen gehen, eine Frage, die umso 
dringlicher gestellt werden muß, weil die Lieder, die Lykidas und Simi- 
chidas in ihrem Agon zum Vortrag bringen, im Grunde beide nicht den 
Vorstellungen einer ländlichen Dichtung entsprechen. Der sicherste 
Ausgangspunkt für die Diskussion dieser Fragen ist eine Analyse der 
Lieder des Lykidas und Simichidas, die beide von der Knabenliebe sin- 
gen. Das übliche Verständnis der Lieder auch in ihrem Verhältnis 
zueinander kommt in der Interpretation E.-R. Schwinges sehr klar zum 
Ausdruck. Er konstatiert einen deutlichen Gegensatz des Simichidas- 
Liedes zu dem des Lykidas: Während das Lied des Ziegenhirten von 
Leidenschaftlichkeit und Pathos getragen sei, äußere sich der Dichter 
aus der Stadt kühl und rational, ja spöttisch über die Liebe seines 
Freundes Arat!. Unsere Interpretation wird jedoch zeigen, daß von ei- 


1: Schwinge (1974) 54: “Das Sujet ist also das gleiche. Die für die poetische 
Realisierung gewählten Perspektiven indessen sind einander genau konträr. 
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nem so klaren Gegensatzverhältnis nicht ausgegangen werden kann. Au- 
ßerdem wird unser Verständnis der beiden Lieder unsere bisherigen Er- 
gebnisse bestätigen: Theokrit zeigt an seinen Hirten sowie an den ande- 
ren Figuren weder die sich auslebende fast animalische Befriedigung 
der Triebe, noch sind die Gedichtfiguren Beispiele für eine exzessive, 
weit über das gebotene Maß hinausgehehende Liebesleidenschaft, son- 
dern der Dichter führt in seinen Eidyllia die Bewältigung der unglückli- 
chen Liebe und der nicht zu stillenden Sehnsucht nach der geliebten 
Person mithilfe der Musik vor. 


Thema beider Lieder ist die unglückliche Liebe zu einem Knaben: Wäh- 
rend Lykidas von seiner eigenen Liebe singt, versucht Simichidas seinen 
Freund Arat von der Aussichtslosigkeit seiner Bemühung um Philinos zu 
überzeugen. Damit unterscheiden sich die "Thalysien’ von den anderen 
Hirtengedichten, da nur Lakon im fünften Eidyllion von paiderotischen 
Liebesbeziehungen singt, während für die übrigen Hirten die Liebe zu 
Frauen bestimmend ist. 


6.1. Das Lied des Lykidas 


Lykidas singt in seinem μελύδριον (v. 51) von seiner Liebe zu dem Kna- 
ben Ageanax. Für das Verständnis wichtig ist auch hier, daß Theokrit 
bei der Beschreibung des Äußeren des Ziegenhirten bewußt an Daphnis 
erinnert. Die berühmten, mit homerischen Formeln spielenden Verse ἧς 
δ᾽ αἰπόλος, οὐδέ χέ τίς νιν 7 ἠγνοίησεν ἰδὼν ἐπεὶ αἰπόλῳ ἔξοχ᾽ ἐῴκει (V. 
13f.) erinnern deutlich an Priaps Tadel (1.86) βούτας μὲν ἐλέγευ, νῦν δ᾽ 
αἰπόλῳ ἀνδρὶ ἔοικας. Lykidas gleicht nach Theokrits Beschreibung ei- 
nem Ziegenhirten fast im Übermaß. Aber in seinem Verhalten in der in 
seinem Lied beschriebenen Situation unglücklicher Liebe gleicht er we- 


Im Lykidaslied ist die Liebe von Ernst, Leidenschaft und Pathos getragen, 
in dem des Simichidas mit souveränem Spott und einer Distanz behandelt, 
die jegliche erotische Ergriffenheit desillusionierend ironisiert. Das Verhält- 
nis der Lieder ist mithin derart, daß das zweite das im ersten absolut Ge- 
setzte durchgreifend relativiert.” Schwinge spricht des weiteren von irratio- 
nalem Enthusiasmus und einer Persiflage der Ratio. Ähnlich über das Ver- 
hältnis der beiden Lieder zueinander bereits Kühn (1958) 57, ferner Walker 
(1980) 69. 
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der Daphnis noch Polyphem, denen ein ungeschicktes Verhalten in der 
Liebe zum Vorwurf gemacht wird. 


Das Lied des Lykidas zerfällt in zwei Teile, in deren erstem sich der 
Sänger zur Liebe zu Ageanax bekennt und ihm eine gute Fahrt nach 
Mitylene wünscht; prima facie handelt es sich dabei also um ein Pro- 
pemptikon (v. 52-62). Im zweiten Teil stellt er sich eine Festsituation 
anläßlich der glücklichen Ankunft seines Eromenos in Mitylene vor, bei 
der er aber auf die Anwesenheit seines Geliebten verzichten muß. Bei 
diesem Fest wird der Ziegenhirt Lykidas zwei Hirtenlieder hören, das 
eine von Daphnis’ unglücklicher Liebe zu Xenea, an der der Rinderhirt 
zugrunde gegangen ist (v. 73-7), das andere von der Rettung des Zie- 
genhirten Komatas durch die Bienen; daran schließt er einen Makaris- 
mos des Komatas an und wünscht sich, der Ziegenhirt der Vorzeit wür- 
de mit ihm zusammen in der Gegenwart leben (v. 78-82 und 83-6). 


Lykidas macht seine guten Reisewünsche für Ageanax von einer Bedin- 
gung abhängig (v. 55f.): αἴ κα τὸν Λυκίδαν ὀπτεύμενον ἐξ ᾿Αφροδίτας 
ῥύσηται. Wenn diese Bedingung erfüllt ist, kann sich der Eromenos so- 
gar zur Zeit der Herbststürme auf seine Fahrt begeben. Denn dann wer- 
den die Eisvögel, die von den Nereiden geliebten Halkyonen, die See 
beruhigen und die Stürme beschwichtigen. Furusawa hat im Anschluß 
an einen Vorschlag G.A. Seecks den Konditionalsatz so verstehen wol- 
len, daß Lykidas nur dann ἐξ ᾿Αφροδίτας gerettet werden könne, wenn 
sich Ageanax entferne. Der Sinn des Propemptikons sei es demnach, 
dem Geliebten eine möglichst bald erfolgende Abreise nahezulegen“. Ei- 
ne wichtige Stütze für ihre Deutung sieht sie in den Zeitangaben, da 
Lykidas hier Unmögliches verspreche. Dies könne man nur als Ausdruck 
der Intensität seines Wunsches verstehen, daß Ageanax möglichst bald 
abreisen möge”. Nun kann man zwar nach antiker Auffassung eine 
Möglichkeit, sich von den Qualen der Liebe zu befreien, durchaus darin 
sehen, daß man sich entfernt und dem spröden Geliebten aus dem Weg 
geht; von dieser Möglichkeit ist zudem, wie wir bereits gesehen haben, 
auch bei Theokrit - im 14. Eidyllion - die Rede, doch liegt das Problem 
für Lykidas wohl nicht in der Sprödigkeit des Geliebten. Man könnte au- 
ßerdem fragen, ob es denn besonders taktvoll von Lykidas wäre, Age- 


2:Furusawa (1980) 36 im Anschluß an Seeck (1975). 
3:Furusawa (1980) 37f., bes. Anm. 34. Vgl. dazu auch weiter unten. 
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anax die Abreise nahezulegen, da es doch eher an ihm wäre, sich ent- 
fernt zu halten. Hinzu kommt aber auch ein sprachliches Argument: Die 
nächste Parallele zu unserer Stelle liegt im zweiten Eidyllion vor“, und 
dort besteht die Rettung vom Liebesbrand eindeutig darin, daß Simaitha 
Delphis zu sich einlädt. Die Rettung für Lykidas besteht also in der Er- 
hörung durch den Eromenos”. 


Im Falle der Erhörung kann Ageanax die offenbar unumgängliche Reise 
auch zu einer eigentlich ungünstigen Zeit antreten. Lykidas geht es 
demnach nicht darum, Dinge zu versprechen, auf die er keinen Einfluß 
hat, sondern in seinem Wunsch kommt die Zuversicht zum Ausdruck, 
daß sich der Geliebte auch dann keiner Gefahr aussetzen wird, weil die 
Halkyonen ihm zu Hilfe kommen werden”. 


Im zweiten Teil seines Liedes kündigt Lykidas ein Fest für den Tag an 
(v. 63: τῆνο κατ᾽ ἄμαρ), an dem sein Eromenos sicher im Hafen von 
Mitylene eingelaufen sein wird. Hier hat man sich oft zu lange mit der 
wieder von falschen Voraussetzungen ausgehenden Frage aufgehalten, 
wie denn Lykidas auf Kos so schnell von der glücklichen Ankunft seines 


4: 2.131-4 (Delphis in seiner großen Verführungsrede zu Simaitha): 
καὶ μετὰ τὰν Κύπριν τύ με δευτέρα Ex πυρὸς εἵλευ, 
ὦ γύναι, ἐσκαλέσασα τεὸν ποτὶ τοῦτο μέλαϑρον 
αὔτως ἡμίφλεκτον. 


5: Dies ist auch die übliche Auffassung. Vgl. etwa Ott (1969) 149ff., Weingarth 
(1967), Kühn (1958) 48ff. 


6: Dazu auch Weingarth (1967) 129, ferner Kühn (1958) 49f. 


7: Es scheint mir hier verfehlt, die Kalenderangaben in ihrem genauen zeitli- 
chen Verhältnis zueinander berechnen und fixieren zu wollen. Es geht nicht 
darum, daß der abendliche Aufgang der Ziegen (normalerweise zwischen 
dem 27. September und 4. Oktober) und der morgendliche Untergang des 
Orion (nach dem 7. November) mit der Wintersonnnwende, um die die Hal- 
kyonen ihre Nester auf dem Meer bauen, zusammenfallen soll, wie Furusa- 
wa (1980) 37 Anm. 34 annimmt. Dann ergäben sich in der Tat zeitliche Wi- 
dersprüche. Wann immer Ageanax abzufahren gedenkt, seine Reise wird 
gutgehen. Durch die Zeitangaben, in denen ein immer fernerer Zeitpunkt für 
die Abreise in den Blick kommt, scheint Lykidas seinem Geliebten aber 
auch nahelegen zu wollen, noch möglichst lange bei ihm zu bleiben. 
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Lieblings im doch recht weit entfernten Mitylene erfahren könne®. Aber 
auf einen genau nachrechenbaren Zusammenhang kommt es Lykidas 
oder Theokrit auch hier wieder nicht an, obwohl durch das Verwischen 
der Zusammenhänge vielleicht gerade diese Frage provoziert werden 
soll. Dies hat jedoch wieder einmal nichts mit der oft genannten negle- 
gentia Theokrits in solchen eher nebensächlichen Dingen zu tun. Viel- 
mehr kann man gerade auch hierin dieselbe Zuversicht des Lykidas er- 
kennen, die er zu Beginn seines Liedes zur Schau gestellt hatte. Eine 
objektive Versicherung in Form einer Nachricht, daß Ageanax gut ange- 
kommen ist, braucht er gar nicht, nachdem er sich zu Beginn seines 
Liedes so zuversichtlich geäußert hatte. Wenn er nun auf einer Nach- 
richt beharren würde, würde er sich selbst unglaubwürdig machen. Zum 
anderen könnte aus dieser Beschreibung des Festes natürlich auch 
noch die Einladung an Ageanax herauszulesen sein, es sich mit der 
Abreise vielleicht doch noch einmal zu überlegen, da er dann ein sol- 
ches Fest versäumt!®. Schon Cairns!! hat darauf hingewiesen, daß 
Theokrit die gängigen Schemata in der Weise abgewandelt hat, daß ein 
Willkommensfest nicht zusammen mit dem Ankommenden gefeiert wird 
an dem Ort der Ankunft, sondern dort, von wo er aufgebrochen ist. 
Auch daraus kann man ablesen, daß Lykidas den Knaben gerne bei sich 
hätte und nur ungern auf ihn verzichten will. Der Ziegenhirt scheint da- 
mit in seiner Werbung um Ageanax eine doppelte Strategie zu verfol- 
gen: einerseits will er das vermeintliche Hindernis dafür, daß Ageanax 
auf sein Werben eingeht, beseitigen durch den Hinweis darauf, daß die 
Fahrt auch später möglich sei, andererseits will er ihm auch die An- 
nehmlichkeiten eines weiteren Bleibens bei ihm nahebringen. Unsere In- 
terpretation des Liedes kommt also zu einer Furusawa genau entgegen- 
8: Furusawa (1980) 40 Anm. 57; Cairns (1972) 164 erwähnt die Unmöglichkeit, 


Nachricht davon noch am selben Tag zu erhalten, ebenfalls, zieht daraus 
aber auch andere Schlüsse. 


9. Dazu auch Weingarth (1967) 133f. mit Anm. 1 und dann 135: “Rasch, nicht 
lange vermittelt - τῆνο κατ᾽ ἄμαρ verbindet die Ereignisse gerade andeutend, 
ohne die Vorstellung in neue Zusammenhänge zu führen und darin aufzuhal- 
ten.” 


10: Vgl. dazu auch die Beschreibung eines Festes bei Alkaios, F 338 LP/V. 
Dieses Gedicht ging offenbar auch von einer Sturmbeschreibung aus. 


11: Cairns (1972) 164. 
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gesetzten Auffassung: Ageanax wird nicht nahegelegt, möglichst schnell 
abzufahren, sondern noch bei Lykidas zu bleiben. 


Doch vergegenwärtigt sich Lykidas bereits anläßlich der Werbung um 
Ageanax die Situation der Trennung. Beim Fest wird er sich jedenfalls 
mit der Erinnerung an den geliebten Knaben begnügen müssen (v. 69f.): 

καὶ πίομαι μαλαχῶς μεμναμένος ᾿Αγεάνακτος 

αὐταῖς ἐν κυλίκεσσι καὶ ἐς τρύγα χεῖλος ἐρείδων. 
Dabei qualifiziert μαλακῶς nicht nur die Art des Lagers und vielleicht 
auch noch die übrigen Annehmlichkeiten'?, sondern ist auch mit ue- 
uvauevog zu verbinden, was nicht zuletzt durch die Alliteration nahelegt 
wird. Lykidas wird sich also mit Wehmut an Ageanax erinnern, aber da- 
bei nicht außer sich geraten. Trost werden ihm die Lieder spenden, die 
ihm der Hirt Tityros singen wird, vom Liebestod des Daphnis® und von 
der wunderbaren Rettung des Ziegenhirten Komatas durch die Bienen. 
Den Inhalt beider Lieder gibt Lykidas in Kurzform in jeweils fünf Ver- 
sen wieder. Er hört in einer Situation unglücklicher Liebe vom noch 
größeren Liebesleid des Daphnis. Die Geschichte von der wunderbaren 
Rettung des Komatas bietet das positive Gegenstück zur Daphnisle- 
gende. Aus ihr erwächst die Zuversicht, daß die Musen diejenigen, die 
ihnen am Herzen liegen, nicht im Stich lassen, sondern auch aus einer 


noch so aussichtslos und hoffnungslos scheinenden Lage befreien!* 


Durch die folgende Anrufung des Komatas am Ende seines Liedes!” er- 


hält die Geschichte des Ziegenhirten ein klares Übergewicht. Lykidas 
würde jetzt gerne Komatas bei sich haben und ihm die Ziegen hüten, 
um dann seinen Liedern lauschen zu können. Der Hirtensänger, der es 
mit seinen Liedern bereits zu einigem Ansehen gebracht hat, würde für 
den großen Hirten der Vergangenheit die Tiere hüten, er möchte aber 


12: So Gow ad loc. (2.150) mit Hinweis auf Theophr., Char. 2.10: ὡς μαλακῶς 
ἐσϑίεις. 
13:ν. 74: edonveuvv und v. 76 κατετάκετο. Vgl. dazu oben S. 2626, 


14: Zur Funktion der beiden Hirtenmythen vgl. Weingarth (1967) 141-5. Zu 
den Bienen in der Komataslegende vgl. auch Müller (1987) 41f. 
15: v. 86-9: αἴϑ᾽ ἐπ᾽ ἐμεῦ ζωοῖς ἐναρίϑμιος ὥφελες ἦμεν, 
ὥς τοι ἐγὼν ἐνόμευον ἀν᾽ ὥρεα τὰς καλὰς αἶγας 
φωνᾶς εἰσαίων, τὺ δ᾽ ὑπὸ δρυσὶν ἢ ὑπὸ πεύκαις 
ἁδὺ μελισδόμενος κατεκέκλισο, ϑεῖε Κομᾶτα. 
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diese glückliche Zeit in seine Gegenwart holen!®. Lykidas spricht von 
einer vergangenen Ära des Hirtengesangs, die es nur in Theokrits Hir- 
tengedichten gibt. Der alexandrinische Dichter schafft sich nicht nur in 
Lykidas, sondern darüberhinaus auch in Komatas sein “literary past”, die 
Vergangenheit für seine Hirtendichtung selbst (v. 86-9). 


Lykidas sehnt sich nicht in die glücklichere Vergangenheit des Koma- 
tas, sondern möchte beides in der Gegenwart vereinigen. Der Gesang 
des Komatas, der dem mythischen Sänger seine eigene Rettung ge- 
bracht hat, hätte für Lykidas offenbar eine andere Qualität als die Lie- 
der des Tityros, der auch von Komatas singt und dessen Lieder ihm 
Trost spenden, da er seinen Liebling Ageanax entbehren muß. Komatas 
könnte ihm die eigentliche Befreiung bringen!’ 


Der abwesende Ageanax wird zwar zu Beginn der Festschilderung noch 
einmal erwähnt, kommt aber danach gar nicht mehr in den Blick. Lyki- 
das gelangt über die erwartete Erfüllung seiner Liebe durch die Verge- 
genwärtigung der Festsituation und der tröstenden sowie heilenden Wir- 
kung des Gesangs des Tityros wie des Komatas zur inneren Ruhe. Der 
schöne Knabe Ageanax, um den er in seinem Lied eigentlich wirbt, ist 
fast in Vergessenheit geraten. 


16: Zur Dimension der Vergangenheit in der hellenistischen Dichtung vgl. Bing 
(1988) 61. - Darin, daß Lykidas nicht in die Vergangenheit versetzt werden, 
sondern Komatas in seine Gegenwart holen möchte, unterscheidet sich sein 
Wunsch von dem des Astydamas in dem berühmten Epigramm, auf das auch 
Bing in diesem Zusammenhang hinweist (TrGF Nr. 60 T2a.l): εἴϑ᾽ ἐγὼ ἐν 
κείνοις γενόμην ἢ κεῖνοι ἅμ᾽ ἡμῖν. 

17: Vgl. Ott (1969) 150f., der allerdings die Bedeutung der Lieder des Tityros 
für Lykidas im Sinne eines Trostes in der Situation der Trennung unter- 
schätzt. Diese Lieder sind es, an die sich Lykidas halten muß, Das “Bild 
bukolischen Musizierens”, von dem Ott 151 im Zusammenhang mit der Ko- 
matas-Epiklese spricht, ist auch bei Tityros und Lykidas gegeben. Lykidas 
würde genauso, wie er dem Gesang des Tityros lauscht, auch den Liedern 
des Komatas lauschen. Seltsam hier allerdings Walker (1980) 67: Lykidas 
vergesse gegen Ende seines Liedes die Liebe zu Ageanax völlig “in his en- 
thusiasm for the songs of a poet he has never heard.” Hier werden die Ver- 
hältnisse auf den Kopf gestellt. 
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6.2. Das Lied des Simichidas 


Simichidas spricht von sich selbst zu Beginn seines Liedes in der drit- 
ten Person. In den ersten beiden Versen thematisiert er seine eigene 
Liebe, bringt dann aber sein eigentliches Anliegen vor, die unglückliche 
Liebe seines Freundes Arat zu dem spröden Knaben Philinos. Darin 
liegt der wesentliche Unterschied zum Lykidas-Lied, der nur von seiner 
eigenen Liebe, von der Hoffnung auf Erfüllung der Liebeswünsche und 
von der drohenden Trennung, singt. Simichidas bringt zunächst seine ei- 
gene Liebe zu Myrto zur Sprache, um sie der Liebe Arats zu Philinos 
gegenüberzustellen: dem Σιμιχίδα μέν entspricht das Ὅρατος δ᾽; im Fall 
des Simichidas geht es um eine als ἐρᾶν bestimmte Liebe, im Falle des 
Aratos um ein πόθον ἔχειν; schließlich geht es bei Simichidas um die 
Liebe zu einer Frau, bei Aratos um die Liebe zu einem Knaben. 
Über seine eigene Liebe äußert er sich wie folgt (v. 96f.) : 

Σιμιχίδᾳ μὲν Ἔρωτες ἐπέπταρον᾽ ἦ γὰρ ὁ δειλός 

τόσσον ἐρᾷ Μυρτοῦς ὅσον εἴαρος αἶγες ἔρανται. 
Simichidas qualifiziert seine Liebe zu Myrto in dem Ziegenvergleich: 
Wenn die Aigen nach dem Frühling verlangen, weil dies ihre Hauptpaa- 
rungszeit ist! ‚ wird er durch den Vergleich andeuten wollen, daß auch 
er unter der Liebe zu leiden hat (dazu paßt ὁ δειλός jedenfalls gut), 
wenngleich Myrto seine Liebe erwidert (worauf das Zuniesen der Eroten 
weist!?). Simichidas ist also im Hinblick auf die Erhörung der Werbung 
in einer vergleichsweise besseren Lage als Aratos, dessen Ansinnen der 
spröde Knabe zurückweist, doch scheint auch sein Verlangen größer zu 
sein, als daß es gestillt werden könnte”. 


18: Gegen eine temporale Auffassung des Genetivs εἴαρος, wie sie Furusawa 
(1980) 58 Anm. 103 vertritt, spricht der ganz parallel gebaute Vergleich 
τόσσον Muptoüg ὅσον εἴαρος. 

19: Zum Plural vgl. Dover zu 4.62. (127). 


20: Vgl. Eid. 18.16. Zur Auffassung, daß das Niesen der Eroten ein günstiges 
Zeichen ist, Gow ad loc. (2.156) und Dover ad loc. (160). Insgesamt dann 
aber eine andere Deutung bei Gow; zur Frage, ob Simichidas verliebt ist, 
Gow ibid. apodiktisch: “The view that Simichidas is, like Aratus, unhappy in 
love is not plausible.” So auch Weingarth (1967) 162: “Der Hinweis auf die 
eigene glückhafte Weise zu lieben in den Versen 96 und 97 bildet eine Fo- 
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Mit dem Beginn seines Liedes gibt sich Simichidas also als Liebender 
und in einem bestimmten Sinn auch an der Liebe Leidender zu erken- 
nen“. Er weiß sehr genau Bescheid über das, wovon er berichtet, da er 
ebenfalls betroffen ist. Der Schluß auf den emotionslosen, distanzierten 
und gänzlich der Liebe abholden Charakter des Simichidas”” ist dem- 
nach falsch. 


Der Hauptteil des Liedes gliedert sich wieder in zwei Teile: Im ersten 
(v. 98-114) ruft Simichidas Pan an, er möge Philinos endlich dem Aratos 
geneigt machen, wofür er dem Gott den Verzicht auf die rituelle Geiße- 
lung, die offensichtlich in Arkadien üblich war, in Aussicht stellt (dies 
liegt im übrigen auch nicht in des Simichidas Macht). Im zweiten Teil 
(v. 115-27) wendet sich der Dichter an die Eroten und bittet um die 
Bestrafung des spröden Philinos, der sich nicht mehr allzuviel auf seine 
Schönheit einbilden sollte. Zum Schluß (v. 122-7) fordert er Aratos 
auf, nicht länger vor Philinos’ Türe auszuharren, und empfiehlt statt- 
dessen die ἁσυχία. 


Im ersten Teil des Liedes steht noch nicht Philinos im Mittelpunkt. Zu- 
nächst ist nur davon die Rede, daß Aratos Verlangen nach einem Knaben 


37 5) 


hat?°. Der Name des Umworbenen fällt erst v. 105: εἴτ᾽ ἔστ᾽ ἄρα Φιλῖνος 


lie für das folgende.” Zum Problem auch Furusawa (1980) 57-61 mit zum 
Teil seltsamen Argumenten im einzelnen. 


21: Vgl. das oben bereits erwähnte Kallimachos-Epigramm 43 Pf., dessen Poin- 
te darin liegt, daß das Epigramm-Ich sich am Schluß ebenfalls als unglück- 
lich Verliebter zu erkennen gibt, nachdem er zuvor - im Sinne des non ego 
solus - einen unglücklich Verliebten beim Symposion entdeckt zu haben 
glaubt. 


22: Etwa Kühn (1958) 57: “Das Thema der Knabenliebe ist ... im Simichidas- 
Lied von der Ratio des kühl und unbeteiligt Betrachtenden her gesehen.” 


23: v. 99: παιδὸς ὑπὸ σπλάγχνοισιν ἔχει πόϑον und v. 102: ἐκ παιδὸς "Apatog 
ὑπ᾽ ὀστίον αἴϑετ᾽ ἔρωτι. Auch im ‘Hylas’ ist zunächst betont, daß Herakles 
einen Knaben liebt. Immerhin wird dort sofort im Anschluß daran der Name 
genannt: ἤρατο παιδὸς, / τοῦ χαρίεντος Ὕλα, τοῦ τὰν πλοχαμῖδα φορεῦν- 
τος (Eid. 13.6f.). Aber auch hier wäre der Begriff παῖς selbst eigentlich gar 
nicht erforderlich, da dies ohnehin aus der Beschreibung der folgenden Ver- 
se hervorgeht. - Weingarth (1967) 163 spricht im Zusammenhang seiner 
Deutung dieser Verse von “unfein-konkrete(n) Diagnosen von einer fast me- 
dizinischen Anschaulichkeit.” Dies trifft schwerlich zu. Vielmehr ist das die 
Begrifflichkeit der hellenistischen Liebesdichtung. Zu einer ähnlichen Sym- 
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ὁ μαλθακὸς εἴτε τις ἄλλος. Darin kommt: deutlich die Dringlichkeit des 
Wunsches, daß Aratos geholfen werden muß, zum Ausdruck. Pan soll 
dafür Sorge tragen, daß das Verlangen des Freundes gestillt wird. Mit 
ἄκλητον (v. 104) wird auf einen weiteren Gegensatz zum zweiten Teil 
des Liedes abgehoben, in dem Aratos zusammen mit Simichidas um Phili- 
nos wirbt. 

Im zweiten Teil des Liedes ist die Situation eine ganz andere: Simichi- 
das richtet seinen Blick ganz auf Philinos (Φιλῖνος ὁ μαλθακός. Der 
Anrufung Pans im ersten Teil entspricht hier die Anrufung der Eroten, 
Diese werden ja auch ganz zu Beginn des Liedes erwähnt. Entschei- 
dend für den zweiten Teil ist die raffinierte Verwendung traditioneller 
Motive der Liebesdichtung. Der Hinweis auf die Vergänglichkeit der 
Schönheit eines Knaben, insbesondere die Bemerkung, daß diese fast 
schon den Höhepunkt überschritten habe, ist in der Regel als Aufforde- 
rung an den Knaben zu verstehen, die noch verbleibende Zeit vollends 
auszunützen”>. Auch die Bitte an die Eroten, Philinos mit ihren Pfeilen 
zu treffen, hat in diesem Zusammenhang ihre spezifische Funktion: der 
spröde Knabe (δύσμορος) soll sich auch einmal abhärmen und mit dem 
Problem unerwiderter Liebe konfrontiert werden. Letztlich soll der An- 
gebetete doch dazu gebracht werden, die Bitten des Erastes zu erhö- 
ren. Simichidas geht es aber vor allem darum, Aratos nicht so sehr von 
der Aussichtslosigkeit seines Tuns zu überzeugen als vielmehr davon, 
daß Philinos diese Anstrengung überhaupt nicht wert ist. In den v. 120f. 
erhält das Motiv eine spezifische Wendung und wird in die von Simichi- 
das intendierte Richtung umgebogen: 

καὶ δὴ μὰν ἀπίοιο πεπαίτερος, αἱ δὲ γυναῖκες 
‘alt φαντί ᾿Φιλῖνε, τό τοι καλὸν ἄνθος ἀπορρεῖ". 


ptomatik vgl. etwa das bereits erwähnte Kallimachos-Epigramm 43 Pf. (= 13 
GP, AP 12.134) und Maehler (1990) bes. 4ff. sowie Mastromarco (1990) bes. 
941. 


24: Dazu vgl. Gow ad loc. (2.157£.). Das Attribut ist wohl ambivalent und be- 
reitet somit den zweiten Teil des Liedes vor. 


25: Belege bei Copley (1956) 150 Anm. 53 und für die lateinische Literatur 155 
Anm. 33. Aber die spezifische Wendung des Motivs im homoerotischen 
Kontext ist dabei zu wenig berücksichtigt. Einige Hinweise dazu bei Stan- 
zel (1989) 188f. mit Anm. 12 und 13. 
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In der Aussage, daß Philinos bereits reifer als eine Birne sei, die wahr- 
scheinlich eine Archilochos-Reminiszenz darstellt”®, liegt ein beträchtli- 
ches Maß an Spott, der sich allerdings nicht gegen Aratos richtet, son- 
dern gegen den sich immer noch schön gerierenden Philinos - Spott, 
der dem Freund endlich die Augen öffnen soll. Die Erwähnung der 
Frauen, die ihr Bedauern über Philinos zum Ausdruck bringen, bringt 
das Faß vollends zum Überlaufen. Offensichtlich bekommen die poten- 
tiellen Konkurrentinnen endlich Oberwasser” . Diesem Zweck dient 
auch der Hinweis auf die mit dem nächtlichen, bis zum Morgengrauen 
dauernden Ausharren verbundenen Mühen”, sowie die Anspielung auf 
den Konkurrenten um die Gunst des Philinos, letztlich ein Wink, daß der 
Umworbene ein von vielen besuchter Knabe ist. Dabei kommt zum Tra- 
gen, worauf schon Cairns aufmerksam gemacht hat: In v. 122f. wird 
deutlich, daß es sich eigentlich um ein Paraklausithyron handelt, oder 
daß zumindest diese Situation evoziert wird”. Wichtiger aber scheint 
mir die Beobachtung, daß hier nicht der Komast selbst, sondern sein 
Begleiter den Komos singt”. Entscheidend ist dabei aber, daß der 
Wechsel vom “logical speaker” zum “vicarious speaker” den traditionel- 
len Motiven ein anderes Kolorit gibt. Ein Komast widerlegt den Hinweis 
auf die verblühende Schönheit des Umworbenen eigentlich schon durch 
seine Anwesenheit, da es damit noch nicht so weit zu sein scheint. Da 
aber im Lied des Simichidas nicht der Werbende selbst sich äußert, 
sondern sein Begleiter, kommt umso klarer zum Ausdruck, daß Philinos 
die Mühe nicht wert ist. Simichidas versucht, mit den gängigen Mitteln 
der paiderotisch gefärbten Dichtung Aratos seine Liebe auszureden, in- 
dem er ihn auf einige Defizite aufmerksam macht, und ihn so von der 


26: Vgl. Henrichs (1980): Archilochos F 1964.26 W. 


27: So schon Cairns (1971) 202f.: “ ... put partly and cleverly into the mouth 
not of the komast but of women the natural competitors of a beautiful 
boy.” So auch die Erklärung Dovers (1978/1983) 171f./152. Falsch etwa Ott 
(1969) 155: “Philinos, der sogar zum Frauenliebling nicht mehr taugt.” 


28: Einige Parallelen aus der Epigrammatik bei Krevans (1983) 216f. 


29: Cairns (1972) 202ff. mit der Richtigstellung Nautas (1990) 132 Anm. 70: *... 
das Lied ‘zitiert’ einen Komos.” 


30: Cairns (1972) 202: Simichidas spricht “vicariously” im Namen des Komasten. 
Theokrits sechstes Eidyllion ist wieder ein anderer Fall. 
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Unwürdigkeit und Sinnlosigkeit seines Werbens zu überzeugen. Das be- 
deutet aber nicht, daß der Dichter, wenngleich er seine Liebe zu einer 
Frau an den Anfang seines Liedes stellt, der Knabenliebe gänzlich 
ablehnend gegenübersteht. 


6.3 Die Lieder im Vergleich 


Natürlich sind Unterschiede zwischen den beiden zum Vortrag gebrach- 
ten Liedern nicht zu leugnen; einen entscheidenden hat bereits N. Kre- 
vans herausgearbeitet: Lykidas orientiert sich vor allem an Vorbildern 
aus der archaischen Dichtung, während Simichidas als Vertreter einer 
modernen Dichtung zu gelten μαι", wenngleich auch bei ihm gelegent- 
lich archaische Vorbilder greifbar sind. Überhaupt weisen die beiden 
Lieder vor allem auch in der Komposition sehr viele Korrespondenzen 
auf. 

Die Annahme eines krassen Gegensatzes in der Liebeshaltung von Si- 
michidas zu Lykidas ist allerdings so kaum richtig. Unsere Interpreta- 
tion des Lykidas-Liedes hat gezeigt, daß er im Lied mit der Trennung 
von seinem Eromenos konfrontiert ist, da dessen Abreise, selbst wenn 
den Liebenden noch eine Zeit des Glücks beschieden sein sollte, bevor- 
steht. Seine Haltung ist aber von der Erwartung bestimmt, daß er mit 
seinem Werben bei Ageanax noch Erfolg haben wird, wie auch von der 
Zuversicht, daß ihm nach der Trennung Tityros mit seinen Liedern Trost 
spenden wird. Simichidas wiederum will zwar Arat von der unwürdigen 
Liebe zu Philinos abbringen, doch ist es mit Sicherheit falsch, ihm eine 
päderastiefeindliche Haltung zu unterstellen. Aus seiner Aufforderung 
am Ende des Liedes (v. 126f.): 

ἄμμιν δ᾽ ἁσυχία TE μέλοι, γραία TE παρείη 
ἅτις ἐπιφθύζοισα τὰ μὴ καλὰ νόσφιν ἐρύκοι 


31:Krevans (1983) 214-216 zum Lykidas-Lied, 216f. zum Simichidas-Lied. 


32: Zur Archilochos-Reminiszenz in v. 120 ausführlich Henrichs (1980) und Kre- 
varıs (1983) 217f. (in der Deutung hier letzten Endes nicht überzeugend). 


33: Einige schöne Beobachtungen bei Krevans (1983) 218f. - Kaum richtig aller- 
dings ihre Deutung der Verse 96f. Dazu siehe im folgenden. 
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wird noch einmal ersichtlich, daß er sich in erster Linie gegen diesen 
Eromenos wendet, weil dessen Schönheit bereits verblüht (τὰ μὴ καλά 
ist auf v. 121 τὸ καλὸν ἄνθος ἀπορρεῖ zu beziehen). Doch sind die 
‘Thalysien’ insgesamt ein Bericht des Ich-Erzählers Simichidas, der in 
der Rahmenerzählung auch auf das Lied des Lykidas Bezug nimmt; die 
Festschilderung, in die das Gedicht mündet, hat ihre Entsprechung in 
der Festbeschreibung des Lykidas. 


Wichtig ist in unserem Zusammenhang aber vor allem die folgende Be- 
obachtung: Simichidas ist bei seiner Begegnung mit dem Ziegenhirten 
nicht allein unterwegs, sondern in Begleitung von Eukritos und Amyntas 
(v. If). Sie treffen zusammen auf Lykidas (v. 12: εὕρομες), und die bei- 
den Begleiter sind wohl auch während des Austauschs der Lieder zuge- 
gen, obwohl sie auch von Lykidas nicht angesprochen werden. Der 
Grund dafür dürfte in der Selektivität der Schilderung des Simichidas zu 
suchen sein, der rasch auf das für ihn Wichtige zu sprechen kommt>”. 
Nach dem Abschied von Lykidas kommen sie wieder in den Blick (v. 
130-4): χῶ μὲν ἀποχλίνας ἐπ᾽ ἀριστερὰ τὰν ἐπὶ Πύξας 

εἷρφ᾽ ὁδόν: αὐτὰρ ἐγών τε καὶ Εὔκχριτος ἐς Φρασιδάμω 

στραφθέντες χὠ καλὸς ᾿Αμύντιχος ἔν τε βαθείαις 

ἁδείας σχοίνοιο χαμευνίσιν ἐκλίνθημες 

ἔν τε νεοτμάτοισι γεγαθότες οἰναρέοισι. 
Eines muß hier jedenfalls auffallen: aus dem anfangs erwähnten Amyn- 
tas ist ein καλὸς ᾿Αμύντιχος geworden. Sowohl die Deminutivbildung 
zum Namen als auch das Attribut haben wohl erotische Konnotationen, 
Das wird zwar gelegentlich zur Kenntnis genommen, doch scheint es 
mir noch nicht angemessen gewürdigt worden zu sein”®. Indes ist diese 


34: Lawall (1967) 76f. analysiert ebenfalls die Erwähnungen der Begleiter und 
konstatiert darüber hinaus einige eigentümliche Züge der Festschilderung 
durch Simichidas: Simichidas “concentrated on his own subjective sensations 
and fancy” (77). Demgegenüber würde ich eher die Selektivität der Darstel- 
lungsweise des Simichidas betonen. Es wird ja kaum so gewesen sein, daß 
Lykidas die Begleiter überhaupt nicht zur Kenntnis nahm. Aber da es für 
Simichidas zunächst nicht darauf ankommt, erwähnt er davon nichts. 


35: Lawall (1967) 76 übersetzt zwar die Verse (“...with dear Amyntas”), geht 
aber, obgleich sonst stets auf der Suche nach Erotischem, nicht näher dar- 
auf ein. Auch Furusawa (1980) 103f. mit Anm. 197-9 entgehen die eigent- 
lichen Zusammenhänge. Anders Weingarth (1967) 170, der allerdings aus 
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Beobachtung vor allem für das Simichidas-Lied von Bedeutung. Simichi- 
das, der Aratos durch den Hinweis auf Philinos’ bereits vergehende 
Schönheit von ihm anbzubringen versucht, ist auf dem Weg zur Feier 
der Thalysien selbst in Begleitung eines schönen Knaben. Lykidas wirbt 
in seinem Lied um die Gunst des schönen Ageanax, von dem er nun- 
mehr jedenfalls getrennt ist. Das Lied des Simichidas, in dem er seinem 
Freund Aratos die Liebe zu Philinos ausreden will, gerät so zu einer in- 
direkten Werbung um den schönen Amyntas, mit dem dieser unterwegs 
ist und in dessen Gesellschaft er die Thalysien feiern wird. In dieser 
Konstellation zeigt sich, daß Simichidas’ desillusionierende Grundhaltung 
sowie seine scheinbare Distanziertheit gegenüber der unglücklichen 
Liebe des Aratos nicht vom Spott gegenüber jeglicher erotischen Ergrif- 
fenheit getragen ist, sondern aufgehoben ist in einer gleichgearteten 
Empfänglichkeit für das Schöne. Dasselbe wie für Simichidas gilt in ge- 
wissem Sinn auch für Lykidas, der in seinem Lied um den schönen 
Ageanax wirbt. Freilich wird dieser Aspekt im Gedicht nicht eigentlich 
thematisiert, sondern nur angedeutet - in der markanten Änderung 
καλὸς ᾿Αμύντιχος. 


6.4. Das Problem des Bukolischen 


Das siebte Eidyllion spielt in der Diskussion um Theokrits Bukolikbegriff 
eine zentrale Rolle, weil auch hier von der βουκολικὰ ἀοιδά die Rede 
ist. Obwohl sich die ‘Bukolik’ als Gattung erst später konstituiert μαι Ὁ, 
kann auf eine Diskussion des Begriffsverständnisses Theokrits nicht 
verzichtet werden, da der Terminus gerade in den Gedichten auftaucht, 
die man als programmatisch anzusehen geneigt ist. Während im ersten 


seiner Beobachtung für Simichidas keine Folgerungen zieht: “Einer der an- 
fangs erwähnten, bis jetzt ganz schemenhaften Begleiter nimmt Gestalt an: 
ὠς χὠ καλὸς ᾿Αμύντιχος - Simichidas, der Verächter der Knabenliebe, befin- 
det sich in Gesellschaft eines schönen Knaben.” 


36: Zur Frage der Gattung zuletzt ausführlich Nauta (1990), ferner vor allem 
Effe (1977). Daß die arkadische Bukolik einer Anyte, von der man noch ge- 
legentlich liest, für Theokrits Bukolik in irgendeiner Weise konstitutiv ge- 
wesen sein dürfte, ist nach meinem Dafürhalten sehr unwahrscheinlich. Ge- 
rade die ‘Thalysien’ scheinen mir deutlich zu zeigen, daß Theokrit mit sei- 
ner Bukolik an keine bukolisch-literarische Tradition anknüpfen kann. 
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Eidyllion wenigstens so weit Klarheit herrscht, daß die βουκολικὰ 
ἀοιδά, die im Schaltvers des Thyrsis-Liedes angesprochen ist (1.64 u.ö.), 
das Lied von den ἄλγεα Δάφνιδος meint, so daß man, da dieser ein 
βουκόλος ist und darauf von Thyrsis immer wieder hingewiesen wird, 
sogar an einen thematischen Bezug denken könnte”, ist dergleichen im 
siebten Eidyllion nicht möglich: Der Vers, mit dem Lykidas zum Aus- 
tausch der Lieder übergeht, hat eine frappierende Ähnlichkeit mit dem 
Schaltvers zu Beginn des Thyrsis-Liedes: ἀλλ᾽ ἄγε βουκολικᾶς ταχέως 
ἀρξώμεθ᾽ ἀοιδᾶς, / Σιμιχίδα (7.491). Nach zwei weiteren Versen beginnt 
Lykidas mit seinem Beitrag zum Agon. Zu fragen ist demnach, ob neben 
dem Thyrsis-Lied im ersten Eidyllion nur noch das Lykidas-Lied der Tha- 
lysien’ als βουκολικὰ ἀοιδά zu gelten hat°® oder ob etwa auch das von 


37: Weiteren Aufschluß über βουκολικός in Eid. 1 gibt eine frühere Bemerkung 

des Ziegenhirten gegenüber Thyrsis (v. 19f.): 

ἀλλὰ τὺ γὰρ δή, Boat, τὰ Δάφνιδος ἄλγε᾽ ἀείδες 

καὶ τᾶς βουχκολικᾶς ἐπὶ τὸ πλέον ἵκεο μοίσας. 
Daraus wird klar, daß hier Thyrsis’ Lied von den Leiden des Daphnis 
gleichsam der Inbegriff der bukolischen Muse ist: Es handelt sich um das 
bukolische Lied schlechthin. Doch ist auch in Eid. 1 eine agonale Ausgangs- 
situation rudimentär greifbar. Darauf weist bereits das komparativische ἐπὶ 
τὸ πλέον. Der Ziegenhirt hat nämlich vom Lied des Thyrsis zumindest be- 
reits gehört, da sich dieser im Wettkampf mit Chromis aus Libyen gemes- 
sen hat und daraus als Sieger hervorging: ai δὲ x’ aeiong / ὡς ὅκα τὸν 
Λιβύαϑε ποτὶ Χρόμιν σας ἐρίσδων (v. 23f.). Daraus soll man wohl 
schließen, daß es einst in einem Agon zwischen Thyrsis und Chromis gewis- 
sermaßen um die Palme der bukolischen Muse ging. Den Wettstreit konnte 
Thyrsis für sich entscheiden. Die für viele andere Theokritgedichte konsti- 
tutive WVettstreitsituation wird hier evoziert oder zitiert. Das Thyrsislied 
des ersten Eidyllion ist eine Neuauflage dieses Meisterstücks. 


38: So Schmidt (1987) 110 explizit: “... die beiden ausdrücklich so bezeichneten 
Lieder sind das Lied des Thyrsis in id. 1 (vgl. 19f., 64) und das des Lykidas 
in id. 7 (vgl. v. 49).” Zum Lied des Simichidas auch Kühn (1958) 73 ganz 
entschieden: “Doch läßt er keinen Zweifel, daß das neue Lied, das er vor- 
tragen wird, über alle anderen Dichtungen hinausrage, wobei wieder so 
sorgfältig formuliert ist, daß man das neue Lied nicht unter die ‘bukoli- 
schen’ Gedichte einreihen darf.” - Übrigens liegt mittelbar auch im Lied des 
Lykidas ein Bezug auf den βουκόλος Daphnis vor, da Tityros beim Fest von 
dessen Liebesleid singen wird, doch wird man dies kaum als ausschlag- 
gebend für die Wahl des Terminus ansehen können. 
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Simichidas vorgetragene Lied unter diese von Theokrit selbst gewählte 
und später auf die gesamte Gattung übertragene Bezeichnung zu subsu- 
mieren ist. Als Argument dafür, daß die oben zitierten Worte des Lyki- 
das mehr als das von ihm im Anschluß daran gesungene Lied meinen, 
könnte man immerhin die Beobachtung anführen, daß er sein eigenes 
Lied erst in den darauffolgenden Versen ankündigt (v. 50f. - vor allem 
der Singular ἐξεπόνασα ist prägnant zu verstehen), während er im frag- 
lichen Vers 49 noch im Plural spricht (ἀρξώμεθ᾽, Simichidas also zumal 
in Anbetracht des Vokativs zu Beginn von v. 50 einzubeziehen scheint. 


Daß es gerade auch Simichidas auf den Begriff der βουχολικὰ ἀοιδά 
ankommt, geht auch daraus hervor, daß er zumindest indirekt den Ter- 
minus ins Spiel gebracht hat. Er nämlich ist es, der den Vorschlag 
macht, sich in einer Art Agon, von dessen Bedingungen noch zu spre- 
chen sein wird, zu messen (v. 35f.): 
ἀλλ᾽ ἄγε δή, ξυνὰ γὰρ ὁδὸς ξυνὰ δὲ καὶ ἀώς, 
βουκολιασδώμεοθα: τάχ᾽ ὥτερος ἄλλον ὀνασεῖ. 
Der Dichter aus der Stadt verwendet damit dasselbe Verbum, das auch 
die Hirten des fünften Eidyllions, ein Ziegen- und ein Schafhirt, in bezug 
auf ihren bevorstehenden Wettstreit gebrauchen”. 


Es muß also zunächst verwundern, daß Simichidas, der kein Hirt ist, 
zum βουκολιάοσδεσθαι auffordert. Aber er geht noch weiter: Unmittelbar 
nach dem Vortrag des Lykidas spricht er von seiner eigenen bisherigen 
Dichtung (v. 91-3): Λυχκίδα φίλε, πολλὰ μὲν ἄλλα 

Νύμφαι κἠμὲ δίδαξαν ἀν᾽ ὥρεα βουκολέοντα 

ἐσθλά, τά που καὶ Ζηνὸς ἐπὶ θρόνον ἄγαγε φάμα. 
Wie Lykidas (vgl. v. 51: ἐν ὄρει dichtet auch Simichidas in den Bergen, 
ja die Nymphen lehren ihn ßouxoA£ovra seine Lieder. Er spielt hier na- 
türlich auf die berühmten Hesiodverse aus dem Theogonie-Prooimion 


39: 5.44 und 60. Hier geht es darum herauszufinden, ὅστις ἀρείων / βουχολι- 
αστάς ἐστι (5.67f.). - Zum Problem vgl. vor allem Nauta (1990) 126-8. K. 
Gutzwillers Versuch (1991) 256f. Anm. 13, βουχολιάσδεσθαι nicht von 
βουχόλος, sondern von βουχολία herzuleiten, von einem Wort, das Hesych 
auch mit xaxoAoyta glossiert, führt zu unhaltbaren Konsequenzen, wenn 
man an die Ableitung βουκολιαστάς (v. 68) denkt. Es geht im Agon kaum 
darum, den besseren Schmähredner zu küren. 
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an“). Wichtig wird vor allem die Änderung βουκολέοντα gegenüber ποι- 
μαίνονθ᾽: Hesiods Dichterweihe wird bukolisch interpretiert und verein- 
nahmt. Gow versteht diese Verse metaphorisch (“I too have bucolic in- 
spiration””)), wie auch Horstmann im Anschluß an Cameron eine facon 
de parler sieht, in der sich der Sprecher der Gemeinsamkeit des ‘Arka- 
dienerlebnisses’ versichere. In den Spuren Giangrandes, der hier selber 
vor einer ironischen Interpretation zurückschreckte und wenig überzeu- 
gend für βουκολεῖν die Bedeutung ‘umherirren’ vorschlug”, deutet nun 
Reinhardt die Stelle ironisch: Nur bei einem wörtlichen Verständnis ent- 
falte sich ihr Ironiegehalt”, da sich der feine Städter zu den einfachen 
Hirten begebe. Baudy deutet die Verse des Simichidas als Hinweis dar- 
auf, daß dieser ein ehemaliger Hirt seit. 


Festzuhalten bleibt aber auch in Anbetracht der Vielzahl der divergie- 
renden Interpretationen, daß der Städter Simichidas für seine Dichtung 
dasselbe Inspirationserlebnis in Anspruch nimmt wie der homerische 
Antipode Hesiod und wie Lykidas, dessen μελύδριον ebenfalls beim Hü- 
ten der Tiere in den Bergen entstanden ist (v. 51: ἐν ὄρει entspricht ἐν 
ὥρεσι βουκολέοντα - eine Entsprechung zu βουχολέοντα ist bei Lykidas 
nicht erforderlich). So tritt zum Hirtendichter Lykidas der Dichterhirt 
Simichidas”. 


40: Theog. 22f.: αἵ νύ ποϑ᾽ Ἡσίοδον καλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδήν, 
ἄρνας ποιμαίνονθ᾽ Ἑλικῶνος ὑπὸ ζαϑέοιο. 
41: So Gow im Kommentar ad loc. (2.155), in der Übersetzung bleibt er beim 
wörtlichen Verständnis. 


42: Giangrande in seinem grundlegenden ‘Thalysien’-Aufsatz (1968/1980) 508ff. 
/136ff. Sein Beleg ist Kall., Hymn. 4.176 xat’ ἠέρα βουκολέονται (von den 
Sternen, die ohne Hirten umherirren). Ablehnend dazu auch Nauta (1990) 
132 Anm. 71. 


43: Reinhardt (1988) 127. 
44: Baudy (1993) 306 mit Anm. 75: “Wer sagt uns denn, daß er (sc. Theokrit) 
nicht wirklich einmal Vieh gehütet hat?” 


45: Zur Stelle auch Hutchinson (1988) 207f. und Nauta (1990) 131f., der darauf 
abhebt, daß im einen Fall der Hirt als Dichter erscheint (Lykidas), während 
Simichidas, der Dichter, als Hirt erscheint. Eine Trennung der Ebenen ist 
gleichsam in zwei Richtungen aufgehoben. 
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Damit ist es nunmehr unvermeidlich, zur Frage nach der Identität der 
beiden Hauptfiguren Stellung zu nehmen“®. Der spezifischen Eigentüm- 
lichkeit des Gedichts entspricht es, daß sich Simichidas in der realen 
Welt der alexandrinischen Poesie bewegt, da er sich an Dichtergrößen 
mißt, die dieser Bewegung zuzurechnen sind, an dem Epigrammatiker 
Asklepiades sowie an dem Elegiker Philitas, und in seinem Lied die 
unglückliche Liebe seines Freundes Aratos, allem Anschein nach der 
Dichter der Phainomena’, besingt; ob es sich bei dem im Lied des Simi- 
chidas ebenfalls erwähnten Aristis (v. 99) auch um einen Dichter der 
Zeit handelt, läßt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. 


Daher lag es in der Tat nahe, auch in Lykidas eine historische Figur zu 
sehen, einen berühmten Dichter, der sich aufs Land begeben habe, um 
bukolisch zu dichten, etwa Leonidas von Tarent oder eine andere Dich- 
tergröße der Zeit, zumal auch er in der poetologischen Diskussion ein- 
deutig Stellung bezieht. Aber diese Vermutung scheint nicht nur deshalb 
wenig plausibel, weil dann zu fragen wäre, warum ausgerechnet die 
wichtigste Figur des Gedichts neben Simichidas in einer solchen Ver- 
kleidung erscheint. Es scheint denn auch gerade in den letzten Jahren 
ein gewisser Grundkonsens darüber erzielt worden zu sein, daß Lykidas 
eine rein fiktive Gestalt der Dichtung Theokrits ist?” 

Im Falle des Simichidas ging es in der mit besonderer Vehemenz ge- 
führten Diskussion stets um die Frage, ob man in ihm Theokrit selbst zu 
sehen hat oder nicht. Nicht plausibel erscheint mir die Auffassung, daß 
es keine Beziehung von Simichidas zu Theokrit gibt. Die ironische Inter- 
pretation, die in ihm eine Art Gegenfigur zu den eigentlichen Anliegen 
des Dichters sieht”®, ist aus den oben bereits angesprochenen Gründen 


46: Vgl. hierzu vor allem die Zusammenstellung und umsichtige Diskussion der 
verschiedenen Möglichkeiten bei Dover 146ff. und Bowie (1985) 67ff. (mit 
einem von Dover nicht erfaßten Lösungsvorschlag für Lykidas 71); ferner 
wichtig die kritische Auseinandersetzung mit einigen Lösungsvorschlägen bei 
Schmidt (1972) 228ff. 


47. Der zuletzt vielbeachtete Vorschlag von Williams (1971/1986), bei Lykidas 
handle es sich um Apoll selbst, wird von Bowie (1985) 69-71 ausführlich 
diskutiert. Es bleibt dabei, daß Theokrit mit Apollinischem allenfalls spielt. 


48: Vgl. Giangrande (1969), eine Sicht, der sich Effe ausdrücklich angeschlossen 
hat ([1986] 59. Anm. 4; vgl. auch Effes Rezension zu Horstmann [1976] 
Gnomon 50 [1978] 138): Theokrit nehme das spätere, gleichsam falsche Bu- 
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mit Sicherheit abzulehnen. Es fehlen die Ironiesignale””. Umgekehrt ist 
bereits von den Scholien die Identifikation des Simichidas mit Theokrit 
vorgeschlagen worden. Das geht sicherlich zu weit, doch weist die An- 
lage des gesamten Gedichts als Ich-Erzählung, wenn die Identität des 
Ich auch sehr früh aufgelöst wird, wie auch der Umstand, daß sich Si- 
michidas als ein Dichter darstellt, der aus der Stadt kommt, darauf, daß 
man bestimmte Züge Theokrits in Simichidas wiederfindet. Doch spricht 
gegen die oft geäußerte Vermutung, es handle sich bei den "Thalysien’ 
um eine poetische Autobiographie des Bukolikers Theokrit, in deren 
Zentrum dessen Berufung zum bukolischen Dichter stehe", allein schon 
die Tatsache, daß Lykidas keine reale Figur ist. Aber vieles spricht da- 
für, daß der alexandrinische Dichter im siebten Eidyllion sich auch mit 
seinem eigenen Dichten und nachgerade mit seiner ländlichen Mimen- 
dichtung auseinandersetzt. Man wird also in Simichidas eine Art Abbild 
Theokrits sehen dürfen. 


Beide Gestalten sind in deutlichem Bezug aufeinander konzipiert. Jedes 
Detail in der Zeichnung des Simichidas hat seine Entsprechung bei Ly- 
kidas. Jener kommt aus der Stadt (v. 2), dieser ist, da er als Ziegenhirt 
schlechthin beschrieben wird, der Vertreter des Landes. Mit ihrer Dich- 
tung haben beide in ihrem Bereich höchstes Ansehen erworben: xrue 
λέγοντι πάντες ἀοιδὸν ἄριστον (v. 37f., vgl. v. 93); dem entspricht auf 
seiten des Ziegenhirten v. 27-9, wonach dieser als der beste Syrinxspie- 
ler der ländlichen Welt zu gelten habe. 


kolikverständnis in solchen Gestalten wie dem Salonbukoliker, Salonschäfer 
oder gar Salontiroler (Wilamowitz) Simichidas ironisch vorweg. Theokrit 
wird so zu einem Dichter mit fast prophetischen Gaben stilisiert. Darin 
liegt m.E. eine unzulässige Umkehrung der historischen Zusammenhänge. 
Vgl. dazu oben S. 114 und zu einer grundsätzlichen Auseinandersetzung mit 
Effe auch Schmidt (1987) 108f. 


49: Weder das Lächeln des Lykidas noch die Überreichung des AaywßöAov (da- 
zu unten 5. 289f. mit Anm. 55 und 56) sind ironisch zu verstehen. 


50: Diese Deutung wurde vor allem von Puelma (1960/1986) vertreten. Ähnlich 
auch van Groningen (1959). Vgl. Horstmann (1976) 154, weniger klar hinge- 
gen Furusawa (1980) 30ff. Kühn (1958) 72f., nach dessen Deutung Theekrit 
in den “Thalysien’ auf sein Werk zurückblickt. Simichidas und Lykidas ver- 
körpern dann zwei Seiten seines Dichtens, die ‘Thalysien’ selbst sind kein 
bukolisches Gedicht mehr. 
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Simichidas nennt im Zusammenhang mit seiner Bemerkung über sein ei- 
genes Ansehen als ἀοιδός zwei Dichter, denen er sich noch unterlegen 
glaubt: Philitas und den Epigrammatiker Sikelidas, besser bekannt unter 
dem Namen Asklepiades. Auch hier ist umstritten, wie man die Beru- 
fung auf die Vorbilder zu verstehen hat”. Simichidas gibt an, die bei- 
den noch nicht besiegen zu können (οὐ γάρ πω ... νίκημι, v. 39f.). Daß 
er dabei aber sein Licht unter den Scheffel stellt, wird auch aus dem 
drastischen Vergleich deutlich (v. 41): βάτραχος δὲ ποτ᾽ ἀκρίδας ὥς τις 
ἐρίσδω "2. 

Die andere Seite betrifft sein Verhältnis zu Lykidas: Er hofft, es ihm, 
dem besten Sänger der ländlichen Welt (v. 27-9), gleichtun zu können 
(v. 30f.: ... ἰσοφαρίζειν ἔλπομαι). Beides sagt Simichidas offenbar auch, 
um Lykidas zu reizen und ihn so zum Agon mit ihm zu bewegen (v. 42: 
ὡς ἐφάμαν ἐπίταδες). Doch können wir aus dem Umstand, daß es ihm 
darum geht, mit Lykidas gleichzuziehen, nicht ihn zu besiegen, jeden- 
falls ablesen, daß der Dichter aus der Stadt Anerkennung bei ihm sucht. 
Auch die Bemerkung τάχ᾽ @tepog ἄλλον ὀνασεῖ (v. 36) weist darauf, 


5 es um eine ganz andere Art des βουκολιάσδεσθαι geht als in Eid. 
5 
Sn 


51: Lohse (1966) 423 und Horstmann (1976) 151 sind der Auffassung, die beiden 
genannten Dichter würden als Vorbilder für die neue Art der Dichtung, die 
Theokrit vertritt, abgelehnt (in der Tendenz ähnlich auch Puelma [1986] 261 
Anm. 48): “Mit einer solchen Poesie, bescheidenen Hirtengesängen, kann 
man den ‘vornehmen’ (£00Aöv) Asklepiades und den als gelehrt bekannten 
Philitas natürlich nicht besiegen” (Lohse 423). Dem schließt sich jetzt auch 
Baudy (1993) 305 Anm. 69 explizit an. Das kann jedenfalls nicht richtig 
sein: Simichidas nennt Lykidas, den Urvertreter dieser Dichtung, einen 
ἐσθλὸν ἄνδρα (v. 12), ebenso sind seine eigenen Gedichte ἐσϑλά (v. 93). 
Plausibler ist es sicherlich, die beiden Namen ganz allgemein als Chiffren 
für das von Kallimachos inaugurierte Programm der neuen Dichtung anzuse- 
hen. So etwa auch Nauta (1990) 131 Anm. 69. 


52: Vgl. dazu etwa Eid. 5.23: ὗς not’ ᾿Αϑαναίαν ἔριν ἤρισεν. 


53: Falsch daher Reinhardt (1988) 126, der meint, daß man es nicht wörtlich 
nehmen dürfe, wenn sich Simichidas mit einem ἰσοφαρίζειν begnüge. Da die 
Ausgangspositionen bei den beiden Teilnehmern am Agon sehr verschieden 
sind, sollte man den agonalen Charakter des Wettstreits nicht zu hoch 
veranschlagen. Dies betrifft auch die Frage des Schiedsrichters, der mit Ly- 
kidas identisch ist. 
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Ganz in der Konsequenz dieser Konzeption liegt es dann auch, daß Ly- 
kidas ein zwar sehr sorgfältig ausgearbeitetes, aber doch mehr oder 
weniger beliebiges Lied aus seinem Fundus zum Vortrag bringt (v. 50f.): 
ὅρη, φίλος, εἴ τοι ἀρέσκει 
τοῦθ᾽ ὅτι πρᾶν ἐν ὄρει τὸ μελύδριον ἐξεπόνασα. 
Simichidas hingegen trägt sein Meisterstück vor (v. 94): 
ἀλλὰ τόγ᾽ ἐκ πάντων μέγ᾽ ὑπείροχον, ᾧ TU γεραίρειν 
ἀρξεῦμ᾽ κτλ. 
Mit dem Glanzstück, ἐκ πάντων μέγ᾽ ὑπείροχον, will er den Meister des 
ländlichen Gesangs, συριχτὰν μέγ᾽ ὑπείροχον (v. 28), ehren - der Bezug 
ist deutlich.” 


Der Dichterhirt Simichidas, eine Art Novize in der Welt der Hirtendich- 
tung Theokrits, sucht Anerkennung bei Lykidas. Diese wird ihm auf 
folgende Weise zuteil: Simichidas stellt sich, indem er seine Vorbilder 
nennt, in die alexandrinische Poesie und fordert Lykidas zu einem 
freundschaftlichen Agon zum gemeinsamen Nutzen heraus. Bereits hier, 
vor dem eigentlichen Vortrag der Lieder, gibt Lykidas seine Absicht zu 
erkennen, dem Dichter aus der Stadt seinen Knüttel zum Geschenk zu 
machen (v. 43f.). Erst nach der Ankündigung, Simichidas durch das Ge- 
schenk anzuerkennen, spricht Lykidas über seine eigenen poetischen 
Prinzipien: Er lehnt das gegen Homer vergebens ankrähende Hahnen- 
volk ab (v. 45-8). Beides meint dasselbe: Die Berufung auf die Vorbilder 
Asklepiades und Philitas und die Ablehnung des Dichtens in den Bahnen 
des homerischen Epos sind nur zwei verschiedene Seiten ein- und des- 
selben programmatischen Grundbekenntnisses zur neuen Dichtung des 
Kallimachos. 


Im unmittelbaren Anschluß an den Vortrag des Simichidas überreicht 

Lykidas seinen Hirtenstecken (v. 128: τὸ λαγωβόλον), und zwar ἁδὺ 

γελάσσας ὡς πάρος" der Stecken ist ein Gastgeschenk der Musen (v. 

129: ἐκ Μοισᾶν ξεινήιον) für den Dichter, der sich selbstbewußt Μοισᾶν 

χαπυρὸν στόμα (v. 37) genannt hat, anläßlich einer Begegnung, die of- 

54: Eine Änderung der ursprünglichen Intention, die in γεραίρειν gegenüber 
ἰσοφαρίζειν und ὀνινάναι zum Ausdruck komme, wie sie Zagagi (1984) 437 
annimmt, vermag ich hier nicht zu erkennen. 


55: vgl. v. 42 und ferner die Beschreibung des Lächelns v. 19f. Zu ἁδὺ 
γελάσσας vgl. auch Aphrodites Auftritt vor Daphnis in Eid. 1.95f. 
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fenbar auch nicht ohne das Zutun der Musen zustandekam (v. 12: σὺν 
Moioaıoı). Freilich ist der Knüttel, der seine Funktion im Namen trägt>®, 
ein seltsam anmutendes Musengeschenk, doch ist dies keine Ironie des 
Dichters zu Lasten des Beschenkten, der angeblich nicht einmal merkt, 
daß er von Lykidas für dumm verkauft wird. Angemessen verstanden 
werden kann die Übergabe des λαγωβόλον nur auf der Folie des Stab- 
geschenks der Musen für Hesiod, der ein σχήπτρον von frischem Lor- 
beer erhält (Theog. 30) - ein σχήπτρον tragen Könige (Il. 1.279), Priester 
(Il. 1.15 und 28) und Seher (Od. 11.90). Das λαγωβόλον ist eine Provoka- 
tion, es kann als Symbol für die Mimendichtung Theokrits insgesamt 
gelten, für sein gewagtes Unternehmen, das homerische Epos durch die 
Öffnung für niedere Inhalte neu zu beleben”. 


Im siebten Eidyllion findet jedoch keine Dichterweihe wie bei Hesiod 
statt, sondern ein bereits erfolgreicher Dichter wird als Dichter in einer 
neuen Art von Dichtung bestätigt. Und darin hat man auch die Verknüp- 
fung mit der Frage zu sehen, die uns weiter oben beschäftigt hat. Da 
Lykidas Simichidas mit dem Hirtenstecken beschenkt, dürfen wir sein 
Lied auch als Teil der βουκολικὰ ἀοιδά ansehen. 


Beide Lieder sind aber, das haben wir bereits gesehen, eigentlich keine 
ländliche Dichtung im herkömmlichen Sinn. Diese Feststellung gilt auch 
für das Lied des Lykidas. So hat man stets nach den pastoralen Ele- 
menten in beiden Liedern gesucht und kam zu dem Schluß, daß beide ei- 
nen pastoralen Teil hätten und einen, der in eine andere Richtung wei- 
se. Dover versuchte es sogar mit einer etwas positivistisch anmutenden 
Berechnung der pastoralen Anteile”. Andere wiederum leugneten den 


56: Zur konkreten Funktion eines AaywßoAov vgl. Eid. 4.49: aid’ ἧς μοι ῥοικόν τι 
λαγωβόλον ὥς tu πάταξα. Vgl. dazu auch die Beschreibung des Steckens am 
Anfang des Gedichts v. 18f. 


57: Horstmann (1976) 159 wird auf der Suche nach Ironischem auch hier fündig. 
Das λαγωβόλον ist für ihn Parodie der Dichterweihe. Anders die Deutung 
des λαγωβόλον schon bei Schmidt (1972) 228f. Anm. 92, der besonders auf 
den ideellen Wert des Stabes für Lykidas abhebt. Interessanterweise werden 
die λαγωβολίαι auch zu Beginn des Artemishymnos des Kallimachos ganz 
exponiert genannt (3.2 - dazu Herter [1975] 356). Es ist verlockend, an ei- 
nen Zusammenhang zu denken. 


58: Etwa zum Lied des Simichidas 159 (zu v. 96-127): “The bucolic element 
(103-114, twelve lines out of thirty-two [kursiv KHS]) is constituted essenti- 
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bukolischen Charakter des Simichidas-Liedes, da es nur an die Stelle 
des Gesangs eines Hirten trete und damit Stellvertreterfunktion habe”. 
Unsere Analyse der entsprechenden Verse hat jedoch gezeigt, daß auch 
dieses Lied zur βουχολικὰ ἀοιδά des siebten Eidyllions gehört. Die 
oben vorgeschlagene Deutung der beiden Lieder hat ferner ergeben, 
daß sich das Lied des Ziegenhirten gerade in der Haltung des Sängers 
zur Liebe jedenfalls nicht grundsätzlich vom Lied des städtischen Dich- 
ters unterscheidet. Die Übereinstimmungen zwischen beiden Liedern 
sind somit insgesamt sicherlich größer als die Unterschiede. 


Ein Unterschied zu den Liedern, die die Hirten in den anderen bukoli- 
schen Gedichten singen, ist noch nicht explizit zur Sprache gekommen. 
Lykidas wirbt mit seinem μελύδριον um die Gunst des Ageanax, der 
beim Vortrag nicht anwesend ist. Das Lied ist damit seiner ursprüngli- 
chen Funktion und seines unmittelbaren Anlasses enthoben‘. Damit 
vergleichbar ist in den übrigen ‘'bukolischen’ Gedichten am ehesten das 
Lied, das der liebeskranke Boukaios für Bombyka singt und das Milon 
ein χόρας φιλικὸν μέλος nennt (10.22), Den Zweck des Preises des 
Mädchens, der auch eher werbenden Charakter hat, gibt Milon ebenfalls 
an (v. 22f.): ἅδιον οὕτως ἐργαξῇ. Ähnliches gilt auch für das Lied des 
Simichidas: der eigentliche Adressat seines Liedes ist Aratos, den er 
von seiner unglücklichen Liebe zu Philinos abzubringen sucht. Diesen 
spricht Simichidas am Ende sogar zweimal (v. 122 und 125) direkt an, 
als er die Situation des vor der Tür des Geliebten in der Kälte aushar- 


ally by Pan, who is invoked ... because of his association with the country- 
side.” Zum Lied des Lykidas 155: “The song is essentially bucolic in charac- 
ter, as is made plain not only by its interest in Daphnis and Komatas but 
by the name ‘Tityros’ ...” Zur Auseinandersetzung mit Dover auch Goldhill 
(1991) 236-8. Auch Krevans (1983) 213 verfährt letztlich wie Dover: “Noti- 
ce that the pastoral half in each poem is somehow muted.” Zur Frage auch 
Puelma (1986) 253f. Anm. 31. Gow sagt vom Lied des Simichidas, es sei 
“very superficially tinctured with rusticity” (2.155). 


59:50 jüngst Reinhardt (1988) 131. 


60: Das meint wohl auch Krevans (1983) 213 mit ihrer Bemerkung über das Ly- 
kidas-Lied: “The format of the poem, a poet singing in the first person of 
his own love, is very un-pastoral.” “Un-pastoral’ ist es indes nur gemessen 
an den anderen Hirtengedichten Theokrits, in denen ein Polyphem etwa mit 
seinem Lied um die Gunst der Geliebten wirbt. 
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renden Komasten in ganz unmittelbarer Weise evoziert. Auch Aratos ist 
beim Vortrag dieser Lieder nicht zugegen. Beide, Lykidas und Simichi- 
das, singen Lieder, die für einen anderen Zweck komponiert wurden, sie 
bringen ihre eigene Dichtung zum Vortrag. 


Zwei Dichter aus verschiedenen Welten treten in den ‘Thalysien’ mitein- 
ander in Wettstreit: Lykidas, ein Hirt, der nach der Beschreibung seines 
Äußeren nicht urtümlicher sein könnte, und der feine Dichter aus der 
Stadt, der dort mit seiner Dichtung bereits Anklang gefunden hat (v. 93). 
Beide äußern sich auch explizit über den Vortrag ihrer Lieder hinaus zu 
den entscheidenden poetologischen Fragen: Lykidas, indem er für sich 
ein Dichten in der Nachfolge Homers in den gewohnten Bahnen der 
epischen Dichtung ablehnt. Diesem prinzipiellen Bekenntnis zum kalli- 
macheischen Dichtungsprogramm entspricht auch die bereits zitierte‘ 
Ankündigung seines Liedes (v. 51f}: Durch den Vortrag eines Liedleins 
(μελύδριον), für das er gleichwohl viel Mühe aufgebracht hat (v. 51: 
ἐξεπόνασα) , setzt er sich auch praktisch von der Großdichtung ab, 
Dasselbe gilt auch für Simichidas. Und darin ist wohl auch die Erklä- 
rung dafür zu suchen, daß Theokrit das Lied des Dichters aus der Stadt 
in seine bukolische Dichtung ausdrücklich einschließt: Weil sich Simi- 
chidas zu denselben Grundprinzipien des Dichtens bekennt, wie sie 
auch für das ländliche Lied des Lykidas und die übrigen Hirten gelten, 
wird er von Lykidas anerkannt. Ein grundsätzlicher Unterschied besteht 
zwischen diesen verschiedenen Arten des Dichtens nicht. 

In der poetischen Welt der Hirten Theokrits findet auch der Dichter aus 
der Stadt Anerkennung und Aufnahme. Dies bedeutet sicherlich gegen- 
über dem ersten Eidyllion eine Ausweitung des Bukolikbegriffs‘?. Letzt- 


61: Zum ponos-Ideal der alexandrinischen Poesie, daß das kleine Gedicht mit 
Sorgfalt ausgearbeitet und gefeilt sein müsse, vgl. das Kallimachos-Epi- 
gramm auf die Oichalias Halosis 55 GP (=6 Pf.) v. 1 und den ‘Traum’ des 
Herodas v. 71. ᾿ 


62: Halperin (1983) bes. 120-5 und vor ihm schon Horstmann (1976) 158. haben 
die These vertreten, bukolisch habe als programmatische Bezeichnung für 
das gesamte dichterische (Euvre Theokrits zu gelten. Horstmann wie Halpe- 
rin berufen sich hierfür vor allem auf die Verse 92f. Zwar sagt Simichidas 
dort, daß ihn die Nymphen πολλὰ ἄλλα unter denselben Bedingungen lehr- 
ten, doch müssen wir vor allem auch bedenken, daß dies Simichidas und 
nicht Theokrit sagt. Natürlich geht aus dem siebten Eidyllion auch eine 
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lich aber hat der Dichter in diesem Gedicht zwei verschiedene Seiten 
seiner Dichtung, die in nuce allenthalben gegenwärtig sind, auf zwei 
verschiedene Figuren und ihre Lieder verteilt. Die Lieder der theo- 
kritischen Hirten sind niemals einfache Abbilder des Hirtengesangs, 
sondern immer Dichtung, die den Gegensatz zwischen dem Städtischen 
und dem Ländlichen sowie zwischen dem Einfachen und Verspielten in 
einer neuen Synthese vereint. Theokrits Hirtendichtung ist zwar ländli- 
che Dichtung, doch kann zu ihr der feine Städter genauso gehören wie 
Lykidas, das Urbild der theokritischen Hirten. 


Theokrit tritt auch in den 'Thalysien’ ganz hinter seine Gedichtfiguren 
zurück: Indem er sowohl in der Figur des Hirtendichters Lykidas als 
auch in der des Dichterhirten Simichidas den sonst gegebenen Rahmen 
seiner Hirtendichtung übersteigt, bestimmt er programmatisch den Ort 
seiner ländlichen Mimendichtung und präsentiert seine Hirtendichtung 
als genuin alexandrinische Poesie. Zur Epigrammatik eines Asklepiades 
und zur Elegie eines Philitas tritt so als neue Form der alexandrini- 
schen Epik die bukolische Dichtung Theokrits®”. 


große programmatische Offenheit der so bestimmten bukolischen Dichtung 
hervor, doch bleibt es letztlich bei der Feststellung, daß βουχολικὰ ἀοιδά 
als Bezeichnung für die Dichtung zu gelten hat, in der Hirten singen. Der 
Terminus ist nur in den Hirtengedichten zu finden. Zum Problem auch Nau- 
ta (1990) 132 Anm. 72. 


63: Goldhill (1991) 237 vertritt in der Frage der βουχολιχὰ ἀοιδά im siebten 
Eidyllion wieder eine Polyphonie-These: “...or is ‘the bucolic’ to be located 
in the relation between the songs of a goatherd and the man from the city? 
Once again the framing of a song within a song leads not to the control 
and order of an argument but to a more problematic interplay of difference” 
(italics by Goldhill). Er verbindet damit die Frage nach dem Dichter: 
“Theocritus absents himself from his programmatic poem and multiplies the 
programmatic utterance into a polyphony of voices within voices, voices 
against voices. Can the assertion of a unified, single poetic voice for pa- 
storal - the ‘essentially bucolic’ - do more than over-simplify this polypho- 
ΠΥ (Goldhill [1991] 238 = [1986] 39). Weder die gewählte Perspektive für 
die Schilderung der Begegnung noch die Äußerungen zur ßovxodıxd ἀοιδά 
sollen Verwirrung stiften. Theokrit stellt sich in Simichidas dar, ohne mit 
ihm identisch zu sein. Seeck (1975) 203 sieht ähnlich in der Form der ‘Tha- 
lysien’ mit ihren verschiedenen Brechungen eine Antwort Theokrits auf die 
Verunsicherung des Dichters: “Der Dichter Theokrit tritt uns mit zwei ver- 


Schluß 


Bei den Hirtengedichten Theokrits handelt es sich um den eigenständig- 
sten und originellsten Beitrag des Dichters zur neuen, alexandrinischen 
Poesie. Theokrits Bukolik, die am Anfang einer langen Tradition der Hir- 
ten- und Schäferdichtung steht, verdankt ihre Entstehung dem Anliegen 
einer neuen Dichtergeneration, die sich genötigt sieht, in der Auseinan- 
dersetzung mit dem homerischen Vorbild eine neue Art von Epik zu 
schaffen. In seinen ländlichen Mimepen verwirklicht Theokrit auf die 
ihm eigene radikale Weise das alexandrinische Prinzip der ποικιλία und 
πολυείδεια, indem er so konsequent wie kein anderer Dichter der Zeit 
den kleinen Leuten Zugang zum Epos verschafft. Das geschieht zumal 
dadurch, daß er das Epos, das narrative Genre schlechthin, mit dem Mi- 
mos kreuzt, einer dramatischen Gattung also, die in ihrer genuinen 
Form keinerlei Nähe und Verwandtschaft zu diesem aufweist. Dadurch 
erschließt Theokrit der epischen Dichtung in der Tat neue Bereiche und 
eröffnet ihr einen Freiraum, in dem das traditionelle Epos nicht nur ein 
anderes Gesicht erhält, in dem es vielmehr von Grund auf verändert 
wird. Das neue dichterische Selbstbewußtsein, das Kallimachos in sei- 
nem berühmten Echo-Epigramm zum Ausdruck bringt (28 Pf. = 2 GP), 
dürfen wir auch auf Theokrits Hirtendichtung beziehen (v. 1f.): οὐδὲ xe- 
λεύθῳ 7 χαίρω, τίς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει. Wenn Theokrit so auch 
das homerische Epos produktiv umgestaltet, hebt er sich nicht über Ho- 
mer hinweg, sondern erkennt ihn als Epiker in seiner Verbindlichkeit an. 


Aus der beschriebenen Grundkonstellation, in der der Versuch unter- 
nommen wird, höchst disparate Elemente miteinander in Einklang zu 
bringen, erwächst der für Theokrits Hirtendichtung so charakteristische 
Gegensatz von Erhabenem und Vulgärem, von Feierlichem und Alltägli- 
chem, von Mythischem und Gewöhnlichem, und damit für den Dichter 
die Möglichkeit, mit solchen Gegensätzen zu spielen und sie fast bis 
zum Widerspruch zu steigern. In Theokrits Hirten dokumentiert sich am 
augenfälligsten die Hinwendung zu einfachen Leuten. Milieu- und Wirk- 


“ schiedenen Gesichtern entgegen; der Schnitt geht dabei quer durch seine 
verschiedenen Funktionen als Erzähler, Mitwirkender in der Erzählung und 
Autor des gesamten Gedichts.” Zur Ich-Perspektive und zur Frage nach dem 
Dichter auch Schmidt (1972) 232. 
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lichkeitsschilderung kommt in diesen Mimen in besonderem Maße zur 
Geltung, die Figur des Hirten erlaubt es Theokrit auch, an exponierter 
Stelle besonders grelle Farben aufzutragen und mit landläufigen Vor- 
stellungen von den Hirten sein Spiel zu treiben. 


Dieses gewagte Zusammenspiel scheinbar unvereinbarer Elemente ist 
jedoch ebenso wie für die ländlichen Mimen auch für die städtischen 
Gedichte konstitutiv. Sogar die mythologischen Stücke unterscheiden 
sich nur graduell, nicht aber grundsätzlich von den mimischen Gedich- 
ten, da sich in ihnen dieselben Gestaltungselemente finden. So zeigt 
sich die Verwirklichung des Prinzips der ποικιλία auch innerhalb der 
einzelnen Gedichte. 


Den spezifischen Zugriff Theokrits vermag die Betrachtung der nicht 
nur in den Hirtengedichten zentralen Liebesthematik zu verdeutlichen. 
Nicht nur nimmt die Beschreibung des Sexuellen, die gerade in der Hir- 
tendichtung in einer drastischen Weise, wie es in der bisherigen Epik 
ganz undenkbar war, zum Tragen kommt, bei Theokrit einen breiten 
Raum ein, sondern die Schilderung des Liebesleids der Hirten in seiner 
Alltäglichkeit, die Darstellung ihrer Erfahrung nicht erwiderter oder ent- 
täuschter Liebe und zumeist aussichtsloser Liebeshoffnung zeigt die 
Öffnung der hohen epischen Dichtung für die Auseinandersetzung des 
Dichters mit persönlichen und privaten Erfahrungen. Diese wecken das 
Interesse des epischen Dichters, obwohl solches Liebesleid frei ist von 
den Verwicklungen und Verstrickungen, zu denen enttäuschte Liebe in 
der Tragödie etwa führen kann. Aber gemessen an dem, was in dieser 
Hinsicht in der traditionellen Epik direkt und unmittelbar zur Sprache 
kam, ist dies in der Tat ein gewaltiger und entscheidender Schritt. 

Im Zusammenhang mit der Betrachtung dieser Thematik kann auch 
exemplarisch die Frage nach dem Verhältnis des Dichters zu seinen 
Gedichtfiguren beantwortet werden. Die Annahme einer ironischen Di- 
stanz des Dichters, die sich darin zeigen würde, daß er sich fast spöt- 
tisch über das Liebesleid der Hirten hinwegsetzen und ihre Befangen- 
heit in niederen Begierden entlarven würde, erweist sich als nicht plau- 
sibel. Theokrit stellt die Hirten ebenso wie andere Figuren dar, wie sie 
ihre unglückliche Liebe im Gesang zu bewältigen versuchen. Die Hirten 
lieben leidenschaftlich, aber sie sind schon deshalb keine Beispiele 
übersteigerter Liebesverlorenheit, weil ihnen allen zumindest insofern 
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ein gewisser Erfolg beschieden ist, als sie ihrer Gefühle Herr zu werden 
und so ihre Krise zumindest zeitweilig zu bewältigen vermögen. 


Dasselbe gilt auch auf einer allgemeineren Ebene: Die oben noch ein- 
mal zusammenfassend beschriebenen Konstellationen mögen zur Annah- 
me eines ironischen Verhältnisses des Dichters zu seinen Figuren über- 
haupt durchaus einladen, zumal sich allenthalben in den Gedichten des- 
sen souveräne Überlegenheit offenbart; auf der anderen Seite hat sich 
aber gezeigt, daß eine Entlarvung und Ridikülisierung der kleinen Leute 
von Theokrit nicht intendiert ist, da die in der Konstellation von Erhabe- 
nem und Alltäglichem angelegten Kontraste weder auf eine komische 
Inkongruenz noch auf eine ironische Destruktion deuten. Die Hirten 
Theokrits sind trotz aller realistischen Zeichnung insgesamt künstliche, 
stilisierte Figuren. Die in ihnen angelegten Gegensätze sind in der arti- 
fiziellen Hirtenwelt in einer neuen Synthese vereint, aus der sich für die 
Dichtung neue Möglichkeiten der Darstellung ergeben. Die in dieser 
Konstellation zutage tretende Ironie unterscheidet sich daher auch nicht 
nur von einer entlarvenden Ironie, die es darauf anlegt, die neu gewon- 
nene Dimension epischer Dichtung wieder zu destruieren, sondern in 
gleicher Weise von der romantischen Ironie, die alles, auch die eigene 
Position des Dichters, in Frage stellt. 


Die Hirtengedichte Theokrits sind, wie sich gezeigt hat, in ihrer künst- 
lerischen Zusammensetzung eigenwillige und höchst komplizierte Gebil- 
de, die ihre Entstehung dem Programm der neuen Dichtung verdanken. 
Nur vor diesem Hintergrund können die Gedichte eigentlich verstanden 
werden. 


Theokrit steht damit am Anfang einer langen Tradition der Hirtendich- 
tung oder Bukolik, als deren Begründer er zu Recht gilt. Da freilich das 
Programm des Kallimachos schon bald an Aktualität und Bedeutung 
verlor, konnte es auch nicht ausbleiben, daß die für Theokrits Hirten- 
dichtung so konstitutive und wesentliche Gegensätzlichkeit in zuneh- 
mendem Maße nivelliert wurde. Die Entwicklung der Hirtendichtung ver- 
lief in eine Richtung, die in den Gedichten Theokrits sicherlich auch an- 
gelegt ist, die aber andererseits eine Verabsolutierung einer Seite dieser 
Dichtung bedeutet. Dieser Schritt hat auch den Verlust gerade der be- 
sonderen Vielfalt der von Theokrit inaugurierten Bukolik zur Folge, und 
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es kann nicht überraschen, daß die Hirtendichtung schon bald ein ganz 
anderes Gesicht erhält. 
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